N° 45

Oscar Godoy A.
Liberalismo, llustracién y dignidad
del hombre

Fernando Moreno V.
La economia en la perspectiva de la
doctrina social de la Iglesia

Ronald H. Coase
El problema del costo social

Terry L. Anderson
El mercado y las amenidades del
medio ambiente

Roberto Méndez
Nuevas dimensiones en la politica
chilena

Arturo Montes L.
Amnistiar y perdonar en Chile

Pedro Jeftanovic
El sindrome holandés: Teoria,
evidencia y aplicacion al caso chileno

Gonzalo Contreras
James Joyce y la frustracion de la
realidad

DOCUMENTO
Joaquin Barceld

VERANO

1992

John Gray
Derecho, libertad y asociacién civil
en el pensamiento de Michael Oakeshott

Harald Beyer
Coniribucion de Ronald H. Coase a la
teoria del derecho y de la economia

Ronald H. Coase
El mercado de los bienes y de las ideas

Mario Munoz
La contaminacién atmosférica en
Santiago

Lucia Santa Cruz, Manuel A.
Garreton, Mark Klugmann

Corrientes y dimensiones politicas en Chile:
Comentarios al estudio de Roberto Méndez

José Yainez
Principios a considerar en la
descentralizacion de las finanzas piblicas

Roberto Matta y Félix Guattari
El “Oestrus” (Segunda parte)

Seleccidn de escritos tecrico-politicos del humanismo italiano



CONFERENCIA

LIBERALISMO, ILUSTRACION Y
DIGNIDAD DEL HOMBRE*

Oscar GodoyAr caya**

El autor sostiene que d liberalismo no es un cuerpo doctrina acaba
doy cuyas partes estén perfectamente articuladas; més bien, € libe-
ralismo es un conjunto de ideas que haido creciendo en € tiempo,
fecundado por circunstancias histéricas concretas y elaboradas por
digtintos autores, sin que hubiese unaprevia concertacion entre dlos.
El mismo nombre "liberdismo" es una creacion posterior a su apa
ricién y desenvolvimiento durante los siglos XVI d XI1X.

El carécter abierto del liberalismo obliga aseguir las lineas centrales
de su desarrollo, muchas veces dipersas y dificilmente visibles. El
autor escoge tres, que estan relacionadas con lapalitica, laeconomia
y la antropologia. El fendmeno liberal puede caracterizarse, enton-
ces, mostrando cdmo han surgido moddidades "liberdes’ de cons-
tituirse d individuo "ciudadano”, d individuo "creador de riqueza’
y € individuo "sujeto de autonomiay préacticas libertarias'. A través

*Texto reconstruido por € autor de su exposicion del 14 de mayo de 1991 en
e cido de conferencias "Sobre la dignidad del hombre" organizado por d Centro de
Estudios Publicos entre & 23 de abril y € 18 dejunio de 1991
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NUMerosos ensayos, entre los més recientes se puede mencionar "Anditicadd Poder.
En torno aMichel Foucault”, Estudios Publicos, 40 (primavera 1990).
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de la conferencia, @ autor analiza la aparicion de cada una de estas
tres figuras del hombre moderno.

El ciudadano y la ciudadania sustituyen d subdito y la dependencia
politica del Antiguo Régimen. El mercantilismo proteccionista se
derrumba y se abre paso la actividad individual como principal
protagonista de la creacion y distribucion de la riqueza. Por dltimo,
la filosofia de la llustracién echa las bases de la constitucion del
sujeto auténomo y libre, cuyo valor intrinseco se expresa através de
la idea de dignidad.

L apalabra”liberaismo” fue usadapor primeravez en las Cortes de
Cé&diz (1812), paradefinir d partido que defendialas libertades politicas. Ese
Parlamento fue convocado por € Consgjo de Regencia, que habia asumido
larepresentacion del pueblo espafiol, d romperse lalegitimidad del régimen
politico por lainvasion francesay la usurpacion de la sucesion dinastica de
los borbones. Las Cortes, dotadas de poderes constituyentes, debian estable-
cer una monarquia condtitucional, dando término d régimen absolutista
espafiol. Al interior de esas Cortes s desarrollé una gran polémica que
dividié a sus diputados en dos grandes grupos. los partidarios dd statu quo
absolutista, y los liberdes, que asumieron la defensa de las libertades indi-
vidualesy socides y € establecimiento del Estado de derecho. Asi, € grupo
o faccion de los liberdes, en esa circunstancia concreta, acontecida a princi-
pios del siglo X1X, dio origen d término "liberd", vigente hoy en todos los
idiomas.

Lapalabraliberalismo" suscitareacciones diversas. Giovanni Sartori
considera que € término es "desgraciado”, porque aparece tardia e inopor-
tunamente, cuando @ fendémeno libera ya habia producido sus frutos y
empezaba a s cuestionado por @ socidismo. Harold Laski, d contrario,
sogtiene que d liberalismo ha sdo la doctrina predominante en Occidente
durante cuatro siglosy laexperienciafundamental del hombre europeo desde
e sglo XVI hasta nuestros dias.

Este fendmeno cultural, socid y politico, apesar de carecer de nombre
durante todo ese tiempo, e identifica facilmente con @ surgimiento y desa
rrollo de los tiempos modernos. En sus comienzos, cuando se empieza hacer
patente d cambio de época, ladiscusion intelectual seinstalaen dos grandes
corrientes, las llamadas "via antica" y "via modernd’. El nexo entre esta
Ultimay d liberalismo avant |a lettre es patente. En efecto, todos los rasgos
atribuibles ala"viamoderna' integran lanocién de liberalismo. En distintos
puntos de la experiencia humana se producen liberaciones o rupturas de
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dependencias la filosofia dgja de ser Serva de la teologia y las ciencias
particulares de la ciencia dd ser; la experiencia se independiza del razona
miento deductivo; las padbras, de las cosss, los Estados nacionaes de la
Iglesia, etc. S miramos a la modernidad como un enorme despliegue de
fuerzas para desatar, explicar y progresar, entonces es véido establecer su
equivalencia con d liberalismo.

Se podrian multiplicar los gjemplos que demuestran € grado de con-
troversia que produce d término "liberdismo". Pero no es e caso. Parto dd
supuesto que € liberalismo no es una doctrina cerrada, un corpus de idess y
principios que sus partidarios han aplicado alas realidades cambiantes desde
e d9glo XVI. El liberalismo se haido haciendo através de un extenso periodo
de la historia occidenta y sus lineas de desplazamiento son variadas y
muchas veces digpersas. Sin embargo, como ya dije, se puede sostener que
d liberalismo esta presente y permea, desde diferentes perspectivas, todo €
desarrollo de los tiempos modernos. Por estarazon, es posible caracterizarlo,
siguiendo algunos de sus hilos conductores, a través de sus cuatro Sglos de
vigencia.

Y esjustamentelo que pretendo hacer hoy diaante ustedes. No siendo
posible, ni razonable, extenderme en consideraci ones excesivamente genera
les, ni tampoco en & detdle de un proceso compleio, deseo fijar los limites
de esta exposicion. A esos efectos, les propongo seguir tres grandes pistas,
que voy allamar "apariciones’. Se trata, en efecto, de reflexionar acerca de
la aparicién dd ciudadano democrdtico, del homo oeconomicusy del sujeto
libre. Creo que esta.constel acin de gpariciones nos permitirdcomprender las
bases antropol égicas del liberalismo, cuyo horizonte es ladignidad del hom-
bre.

La aparicion del ciudadano democr atico

En primer término, € liberalismo recoge bajo su denominacién la
cuestion politicafundamental del extenso periodo en que estavigente: ¢como
fundar la sociedad politicamente organizada y a régimen politico sobre la
libertad dd hombre?

Para responder a esta cuestion deberiamos seguir ciertos hitos de la
respuesta liberd. Veamos agunos de dlos. Por de pronto, en los inicios de
este periodo, losautores que hoy diaretrospectivamente consideramosliberaes
% hdlan situados en una circunstancia histérica muy precisa € auge de la
monarquia absoluta.

Paraddjicamente la monarquia se habia consolidado a través de una
sogtenida lucha para independizar a los nacientes Estados de una serie de
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poderes. Por una parte, durante siglos lalegitimidad de la monarquia depen-
di6 de laintermediacion de lalglesia. Sobre d fundamento de que "todo" €
poder habia sido entregado aPedro y sus sucesores, lalglesasostenialatess
de que a dla le correspondia delegar € poder civil en los principes tempo-
rales. Por otraparte, también durante un largo periodo estuvo vigente laidea
de"Imperio", 0 sea, de unasociedad politica universal gobernadapor un solo
soberano tempora, a quien la Iglesa le transferia la potestad plena del
gobierno civil. Finamente, toda Europa durante la Edad Media estaba divi-
didaen feudos, con gobiernos locaes extraordinariamente autdnomos. En €
largo proceso de consolidacion de los Estados nacionales se emprendieron
tres grandes tareas politicas. fundamentar la legitimidad de la monarquia
sobrelatransmision directade poder desde Diosd soberano (Rex GratiaDei),
sin laintermediacion de lalglesa; tradadar |os poderes atribuidos a empe-
rador ala personadel rey nacional (Rex est imperator in suo regno), dandole
ad la plenitudo potestatis que caracteriza d poder soberano dd Estado
moderno; y, finalmente, unificar ala "nacion”, sometiendo y subordinando
alos poderes feudales. En estaempresa, d Estado s corporizaend rey y la
dinastia (doble cuerpo dd rey), o, en otras paabras, en lafigura dd princeps
soluset liber, librey "separado” o independiente de todo poder temporal. De
este modo s entienden la idea de "soberanc” y @ nombre abstracto "sobe-
ranid’, vigentes hasta hoy en la conceptuacion dd Estado, dedigados de su
encarnacion en d individuo "rey" y en lapersonaficticiallamada "dinagtid’.

Este principe libre o liberado reline la totalidad del poder en su perso-
na, especiamente & poder de legidar. El rey eslex animata, decia un afo-
rismo de la época Y, en consecuencia, su voluntad es la Ultimaratio de la
ley. Espor dlo que d derecho congtitucional inglés sogtenia: the king cannot
make wrong (&l rey no puede equivocarse) y, por lo mismo, no le es impu-
table ninguna responsabilidad ante ingtancias seculares, sdlo Dios puede
demandarle cuenta por sus actos.

En este contexto politico, la monarquia concentré € poder en €
cuerpo del rey y bésicamente fundé la participacion politica de los individuos
en la obedienciay d derecho de peticion. Esas son las dos variables del
estatuto politico de "subdito". El individuo, durante este periodo, en €
ambito de los asuntos publicos, es subdito. O seq, subordinado a distintos
estamentos politicos superiores, y, en Gltimainstancia, d rey. El nexo quelo
vincula a la estructura politica es la obediencia razonada, dentro de cuya
esfera puede gercer la peticion, y cuando € rey expresamente lo pide y
autoriza, € consgo.

El liberalismo surge cuando e hace visible latriple tendenciaa buscar
un fundamento distinto de la sociedad politicamente organizada, encontrar un
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nuevo principio de legitimidad politica e iniciar un proceso de reestructura
cion del poder palitico. Tres tareas en cuyo transcurso deberia hacer su
comparecencia @ "ciudadano”, como contrafigura del "subdito”.

Autores como Hobbes, Locke, Rousseau y Kant van a eaborar y
sstematizar una nueva fundamentacion de Estado y establecer un nuevo
principio de legitimidad politica Y Locke y Montesquieu van a ofrecer
sendas teorias sobre ladivision del poder politico, laradicacion de la soberania
en d Parlamento de los representantes del pueblo y lacongtitucion del Estado
de derecho.

El camino que siguen estos autores para fundamentar € Estado y la
nueva legitimidad es partir de los individuos, en estado de naturaeza, libres
eiguales. Y addantan la hipotess de que d acto fundaciona de Estado
consiste en un paso racionalmente dado entre ese edtado de naturalezay la
organizacion de la sociedad politica. Ese paso raciona serian los pactos o
convenciones por las cuales la sociedad politica adquiriria su formaoriginal;
de este modo, d Estado seriad producto de lavoluntad libre de los hombres.

Entre lanaturdezay d Estado, d liberdismo establecia unalineade
continuidad, consistente en la existenciay € gercicio de los derechos fun-
damentales del individuo: la vida, la integridad corpord y la propiedad
(extensidn de la propia individualidad en € mundo exterior). Locke, por
gemplo, concibe la convencidn constitutiva de la sociedad civil como un
acto en d que los individuos transfieren sus poderes naturales para auto-
gobernarse (interpretar la ley natural, gjecutar sus mandatos y juzgar con-
tenciosos entre terceros) a la asociacion formada por “todos', por la
commonwealth, que es @ cuerpo politico. Ese acto tiene una finalidad:
asegurarles a todos los individuos su vida y la propiedad.

El cuerpo poalitico, fundado en € consentimiento, debe seguir € curso
vital que le imprima la mayoria de los individuos que lo componen. Locke
adopta € procedimiento decisorio de las corporaciones romanas, 0 s, la
voluntad de lamayoria, afaltadelacual un cuerpo colectivo no puede actuar,
queda pardizado. Locke sostiene que cadaindividuo, en @ cuerpo palitico,
acepta @ consentimiento de la mayoria como equivalente raciona de la
decison de conjunto, del todo. No Sendo posible la unanimidad, laregla
mayoritaria es un principio o axioma practico del funcionamiento de la
sociedad politica, una condicion necesaria para su continuidad y eficacia

Locke daformaa una nuevaconcepcion de lalegitimidad politica, que
surge ahora de la voluntad raciona de los individuos, € consenso. Unavez
que lamonarquiapierde su fundamento, la soberaniaes retrotraidaa pueblo,
e que delega su gercicio en @ Parlamento. Se hace visible asi @ principio
de la soberania popular, cuyo poder esencid condgte en lafacultad de darse
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leyes asi mismo. En este nuevo esquema, la voluntad del cuerpo politico se
identificacon lavoluntad dd pueblo. Y pueblo, como acontece histdricamen-

te, pasaadesignar launidad de todos los miembros de lacomunidad palitica,

de la commonwealth. De este modo, s ponen las bases parajustificar la
teoria de que @ pueblo autoriza a sus representantes a gjercer funciones que
en redidad le pertenecen a €. El pueblo es @ auctor -como apunta Hobbes

en su teoriade larepresentacion- y cada auctoritas solamente puede serlo en

virtud de la autorizacidn que harecibido del primero. Asi @ Parlamento no
es sno € conjunto de los representantes del pueblo, "autorizados' para
gercer en su nombre las funciones legidativas. La centraidad de este poder,

donde s concentra la esencia de la soberania, es correlativo con € primado

delaley; y entre ambos fundan y articulan una forma politico-juridica nueva
surgida del pensamiento liberal de Locke y de la Revolucion inglesa: el

Estado de derecho. Ahorabien, € consentimiento libre de losindividuos, que
recorre todo & pensamiento poalitico liberal, define la condicion de ciudada
nos. La ciudadania se caracteriza por la participacion de los miembros de la

comunidad en las decisiones paliticas. Esaparticipacion es directaparadegir
a los representantes del pueblo y medidizada en € gercicio del poder
politico. Pero no se agotaadli; en redidad laparticipacion ciudadana disefiada
por € liberdismo es expansiva, porque discurre a través de un amplio
espectro de derechos ciudadanos como son la libertad de pensamiento, ex-
presion y asociacion. La enorme variedad que esa participacion puede
asumir es inimaginable. Y de hecho, & progreso de la participacion ciuda-

dana en los procesos de decision publica ha sdo continuo de los Ultimos

cuatro siglos.

En € espacio de una conferencia es dificil abordar € tema propuesto
en toda su complejidad. Pero yanosreferimos aladivison del poder. Tanto
Locke como Montesquieu hicieron aportes sustantivos a la critica de la
concentracion del poder politico absolutista. Y ambos propusieron unadrés-
tica reduccion dd poder radicado en una sola ingtitucion y en un solo
individuo. La férmula, muy conocida, consiste en dividir € poder. Locke
privilegia la subordinacion y lalimitacion dd poder Ejecutivo d imperio de
laley y d control parlamentario. Montesquieu, en cambio, hace un leve giro,
paraproponernos unateoriade la" contencidn del poder por € poder”. Todos
sabemos que este autor sostuvo ladivision de los clésicos poderes Ejecutivo,
Legidativo y Judicial, pero @ punto fundamental es que esadivision estruc-
tura esfunciona aun cierto dinamismo del Estado. Se tratade crear "entre”
los poderes un campo de equilibrio, en que cada poder modere "d' y sea
moderado "por" los otros, donde pueda desplegarse lalibertad individual. La
finalidad no es € balance y las correcciones mutuas entre los poderes por
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elos mismos, sino la creacién de un espacio de libertad paralos individuos.

Es la accion libre de los hombres y la participacion ciudadana aquello que
eda en juego cuando e trata de poner d poder en Stuacion de limitarse
continuamente a § mismo.

La aparicion dd homo oeconomicus moderno

La gpaicion ded homo oeconomicus moderno es un asunto funda-
mental paracaracterizar d liberdismo. Aqui no vamos ahacerlejusticia, por
razones de tiempo. En efecto, haremos una breve excursion en sus dominios,
paraentender en qué consiste este fendmeno, tan relevante parad desarrollo
ddl liberdismo. Pero, por favor, no midan laimportancia de este temapor la
menor latitud que le voy a dedicar en comparacion a los otros dos.

Digamos directamente que & homo oeconomicus moderno es  indi-
viduo que crea libremente riqueza y que busca maximizar sus utilidedes
cuando digpensa sus energias en d trabgjo. Detrés de esacas trivia defini-
cion hay unarica linea de andisis.

No siempre la riqueza fue concebida como € producto del trabgjo
humano. Mas alin durante un extenso periodo histérico, entre los siglos X1
y XVI, s presume que € Estado tiene una responsabilidad principal en la
creacion deriquezay e privilegialapracticade laacumulacion metdlica. En
€3 época s sostenia que existiaen @ mundo un acervo fijo de riquezay que
quien ganaba lo hacia a costa de las pérdidas de otro (“la ganancia de unos
€s péerdida para otros. Nunca s produce una ganancia més que causando a
otro unapérdida’, Montaigne, Essais, Libro |, cap. 22. Bacon hace una &fir-
macion smilar). En seguida, s atribuiad Estado monarquico la funcion de
acrecentar d "tesoro" publico, através de laregulacion de comercio, de la
navegacion y laproduccidn y delaguerra. A esas politicas etatales s lesha
[lamado "mercantilismo". En agunos paises tomd formas més radicales que
en otros.

Esta concepcion esta fuertemente vinculada d desarrollo de la monar-
quia como conductora del proceso de constitucion de los Estados nacionales
y de unificacion naciona. La "nacion" emerge como e agente econémico
principal. En parte, este proceso estdinfluido por las luchas entre @ monarca
y las estructuras gremiales del sistema productivo feudal. Pero, principal-
mente, influye la centralizacion del poder en lamonarquiay la necesidad de
organizar a las naciones para € comercio exterior y la guerra. Para €
mercantilismo es fundamental una "baanza comercid” con superdvit favo-
rable, porque ello significaba una mayor cantidad de dinero metélico en



12 ESTUDIOS PUBLICOS

pais, y ganar dgo que una nacion extranjera habiaperdido. Y, por otra parte,
e acufia un aforismo que es expresivo: "lariquezaesd nervio delaguerrd’.
Laguerra, no solamente por razones defensivas, sino también para expandir
las fronteras nacionales hacia posesiones coloniaes. De este modo, lapalitica
econdmicamercantilistaesproteccionista. En algunos paises, como en Francia,
ademés de un complejo sistema regulador de la produccion, la distribucidn
y & comercio, $ crean industrias edtatdes.

En breve, latrama que tgje la urdimbre del poder estatd s proyecta
en d campo de laeconomia. Sin embargo, ese poder del Estado no seimpuso
sin resistencia. En Inglaterra, por gemplo, siempre s conservo latradicion
de invocar d common law para protegerse de la injerencia de la monarquia
en la actividad econdmica privada. El refugio de los individuos fueron
algunos tribunales especides, que interpretaban con gran libertad las leyes
economicasredtrictivas. Adi, losjuristasdel common law practicaron unagran
resstenciaalamonarquiay alajusticiarea, especidmente d Privy Council,
através dd cua gobernaron los Tudor y los Estuardo. La Court of Request,
especie de tribunal popular, es un eiemplo de ese tipo dejurisdiccion protec-
tora de los derechos econdmicos individuales.

Sin embargo, los cambios vinieron por otro lado. En primer término,
e comercio exterior inglés generd la creacion de empresas privadas de ato
riesgo, a las cuales la monarquia les concediod autorizaciones. Estas compa:
filas aparecen con un nombre sugerente: adventurers companies. Alli s
desarrallaron précticas financieras, comerciaes y de espiritu empresarid e
instrumentos anexas a las mismas (medios de pago no metdico, primas,
segures, etc...) que cambian profundamente la actividad econémica de la
época

En seguida, se puede decir que & movimiento intelectual palitico del
sglo X VI tiene su correlato en un proceso similar en & campo de las idess
econdmicas. Incluso filésofos paliticos, como Locke, forman parte de este
ltimo. Digamodo sumariamente: con Adam Smith y la publicacion de su
libro La riqueza de las naciones (1776) se marca un punto de inflexién entre
lacrisisdel mercantilismoy & surgimiento del capitalismo, como unaforma
superior de la economia de mercado. Hay que recordar algunas contribucio-
nes que hicieron posible la nueva conceptudizacion smithsoniana de la
economia y del protagonismo individual en la creacion de la riqueza.

La primera s debe a Bernard de Mandeville, quien escanddizo a sus
contemporaneos sosteniendo que los vicios privados cooperan con € interés
generd de la sociedad. Su tesis queria decir que la icidad de los actos
-aquello que los hace buenos 0 malos- es ago distinto de la maximizacién
de utilidades que mueven a algunas précticas individuales, cuyo efecto prin-
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cipd eslacreacion deriqueza. Los actos de un avaro, que acumula, y los de
un libertino, que hace circular los bienes acumulados, son éticamente
reprobables, pero sirven d interés generadl. Estates's, rudamente expuesta, es
refinada por los catedréticos de éica de la Universdad de Glasgow, de la
cud fueron titulares Francis Hutchenson y @ mismo Adam Smith. Este
Gltimo da una versidn distintay abstracta ala misma, a través de la céebre
met&fora de la "mano invisible": los individuos persiguiendo sus propios
interesesredlizan € interés general, como S un mecanismo espontaneo de la
naturaleza concertara sus voluntades. El estatuto econdmico de ciertos actos
humanos queda diferenciado de su eticidad, sin que esta dimensidn quede
suprimida.

La"mano invisible" reivindicaala naturaleza humanay su libertad,
pero, d mismo tiempo, establece que entre esa libertad y los intereses de la
sociedad politicamente organizada no hay contradicciones fundamentales.
Por esta misma razon, rechaza la intervencidn proteccionista del Estado en
la economia. En definitiva, funda la actividad creadora de riqueza en €
individuo, y, siguiendo aLocke, méas especificamente, en d trabagjo humano,
actua o acumulado, bagjo la forma de capital.

A Locke le debe la teoria smithsoniana un aporte significativo -en
campos distintos a que analizamos aca habria que dar otros nombres, como
los de Quesnay, Turgor, Davenant y Petty, por gemplo-, no solamente por
su concepto del valor de los bienes, fundado en € trabgjo humano individual,
sino por € enlace que hay que establecer entre su idea de la toleranciay €
desarrallo de lalibertad econdmica. En efecto, los argumentos para sostener
latoleranciaen @ campo religioso fueron répidamente transferidos ala esfera
secular de la economia. La libertad en los asuntos econdmicos, como en
los religiosos, suponen una admisién de la diversidad y d pluralismo. El
nexo entre toleranciay diversidad anclaen € individuo, en su libre determi-
nacion.

En conclusién, d tradado de la actividad econdmica d homo
oeconomicus y lacriticaad mercantilismo congtituyen un segundo tramo del
desarrollo dd liberaismo. Laideade individuo libre, capaz de crear riqueza
y promover d interés general, es una de las piezas claves dd pensamiento
liberdl.

La aparicion del sujeto moderno

Tanto la concepcion del ciudadano democratico como la ddl creador
de riqueza libre nos remiten a la cuestion antropolégica y ética dd sujeto
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humano que estda su base. En este campo, lallustracion hizo grandes gportes
a liberdismo.

La llustracion es un fendmeno dd siglo XVIII; la paadra misma
"ilustracion” estavinculadaalaideade "esclarecer” o "iluminar. El proyec-
to ilustrado consistia en promover @ pleno desarrollo de la razon, para
iluminar la existenciay € progreso humano. Es, nuevamente, un punto de
retorno a individuo; ahora a su condicion esencid, como un ser dotado de
la facultad de pensar. Para los fildsofos ilustrados, asi como € individuo
puede recrear su libertad origina en una sociedad politica, a través del
consenso, también puede desplegar € poder de la razon a través de la
educacion: "Larazdn una vez educada serd adulta'. Larazon eclarecida o
iluminada no es sino la razén educada desde y por dla misma.

Deahi quelallustracion seveaas mismacomo e pensar racional sobre
las cosas de la vida humana, segiin su importancia e influenciaen € destino
del hombre. Edta idea es retomada por Immanuel Kant en un texto que
denomina "Respuesta a la cuestion: ¢qué es la llustraciéon?' (1784). Y me
parece que un modo de tocar los asuntos capitales del tema de la constitucidn
del sujeto moderno es cifiéndonos a algunas cuestiones elaboradas en este
texto.

Kant inicia su reflexion con lasiguiente afirmacion: "La llustracion es
la sdida ddl hombre fuera del estado de tutela, ddl cua d mismo es respon-
sdble El estado detutelaeslaincapacidad de servirsedel propio entendimiento
sin la conduccion de otro (...) Sapere Aude! Ten € corge de servirte de
propio entendimiento. He ali la divisa de la llustracion”. El movimiento
ilustrado s habria propuesto, entonces, |a tarea de liberar d hombre de su
servidumbre a los demés, a través de una reconduccion de su propio en-
tendimiento: pensar por i mismo.

Unos afios més tarde, @ mismo Kant, refiriéndose a este tema, reefir-
ma su tesis "La primera maxima -pensar por Sl mismo- €s propia de una
razon que no esjamas pasiva. Lainclinacion alapasividad, y por consiguien-
te la heteronimia de la razén, < llama 'prejuicio’; d més grande de todos
consiste en representarse a la naturaleza como no sometida a las reglas que
e entendimiento le dacomo fundamento, gracias a su propialey esencid, y
es la 'superdticion’. La liberacion de la superdticion s llama Ilustracion”
(Critica de lafacultad de juzgar).

Laprimeramaximadd sentido comun, entendimiento o sanarazon, es
pensar por § mismo. Ella nos emancipa de la heteronomia (creencias histé-
ricas, prejuicios, guias de todo género; "otras' que la propia facultad de
juzgar: dd griego, "heteros’, otro, y "nomos’, ley, canon, norma) y permite
a hombre conquistar su propia autonomia. Ser "auténomo” es poseer in-



LIBERALISMO, ILUSTRACION Y DIGNIDAD DEL HOMBRE 15

ternamente € principio de nuestros propios actos, sin otra referencia que
aquella que establece nuestro propio pensamiento, en forma activa. Asi s
establece  punto de partida del pensar libre.

En d interior dd entendimiento, Kant discierne algo més radica y
profundo. Lanecesidad mismade pensar,  deseo de autonomiao deno estar
condicionado por ago "otro", $ va a identificar como la aspiracion a la
libertad. Pensar no es solamente producir representaciones y tener la certeza
de su redidad objetiva, de su conformidad a lo red; tampoco es solamente
unir a todas las representaciones bajo reglas, universales y necesarias, para
darles unaarticulacion en € entendimiento; porque no sdlo es unaactividad
dd entendimiento, sino de larazdn entera; no es exclusivamente una activi-
dad tedrica, Sno préctica, es un gercicio de libertad.

El pensar es una préctica, un cierto uso de sl mismo, en que nos
ponemos en situacion de riesgo, Sn saber exactamente donde vamos. La
esenciadel pensamiento, en definitiva, no es sdlo laautonomia, € pensar por
sl mismo, sino también laexperienciade s mismo como libertad. En efecto,
pensar por S mismo, en € plano de lavida, es una précticade s, en que no
estdenjuego laverdad de las representaciones intelectuales, Sno d gercicio
mismo de la libertad. En este sentido, pensar por s mismo entrafia dar un
paso més dlg, y arriesgarnos en un dominio donde ninglin concepto o regla
externa a nosotros viene a conducir y limitar nuestro entendimiento. Enten-
demos perfectamente cuando estamos pensando tedricamente, un axioma de
la geometria, por jemplo, pero nos resulta mas oscuro € pensamiento de la
accion, en epecid cuando o hacemos sin guia externo, alaluz de nuestra
decision libre.

¢Cdmo opera edta préctica de la razén autdnoma? La pregunta es
valida, porque estamos acostumbrados a recibir indicaciones, recetas, Sgnos
paraorientarnos en un epacio que Senos gparece como vacio eindiferenciado.
Pero ¢qué esorientarse? Orientarse, paraun hombre libre, no puede significar
buscar d oriente fijado por la brijula, sino determinar su propio oriente.
Nadie busca su oriente § d camino esta perfectamente sefidizado. No hay
una cartografia de la existencia de cada cual, que nos indique cdmo llegar a
unaestacion imaginaria. La situacion del hombre es otra, mucho més cercana
alade aquel que = pierde o s encuentra en latotal oscuridad y busca una
referencia -un astro o los lados de propio cuerpo- en relacion a la cual
orientarse. En esa situacion limite no hay otro oriente que & propio pensa
miento, y es dli donde hay que buscar afanosamente. Pero s € oriente esta
dado, larelacidn a s mismo no existe y la libertad no tiene sentido. Orien-
tarse es pensar por S mismo y experimentar la libertad como tentativa y

ensayo.
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Pero d hombre esta comunicado con los demas. S orientarse signifi-
Ca, en primer término, referirse auno mismo, paradeterminar subjetivamente
nuestra propia posicién, y no somos seres Unicos e incomunicados, entonces
hay mucho mas que decir. En efecto, nuestrareferenciaalapropiaidentidad
€S un paso obligado para abrimos a los demés. No podriamos entrar en
Nosotros mismos, sin verternos hacialos otros. Esaes laideade Kant cuando
nos habla de la"publicidad" del pensamiento. "Cud serialaamplitud y la
justeza de nuestro pensamiento, S No PeNsasamos en una suerte de comuni-
dad con losotros, alos cuaes comunicasemos nuestros pensamientos y dlos
nos comunicasen los suyos'.

Los sabios o los cientificos, cada vez que producen conocimientos,
siguiendo las reglas inmanentes a determinados saberes, actlian libremente.
Lacondicién de lalibre produccion del saber es la autonomia de lacomuni-
dad intelectual, su independencia en relacion d poder, y la posbilidad de
obedecer solamente alas reglas emanadas del saber mismo. Los gobernantes
pueden garantizar epacio para que este tipo de saber se cultive libremente.
Pero edta seria una verson disminuida de la "publicidad” del pensamiento
concebido por Kant. La idea de "uso plblico de la razon en todos sus
agpectos' es mucho mas que la actividad de los cientificos y de los intelec-
tuales cuando piensan libremente.

La"publicidad" alacua serefiere Kant esta relacionada con € saber
como practica de la libertad, y, por lo mismo, también como una accidn
productora de libertad. En este sentido, td préctica solamente puede darse a
partir de § mismo, pero con los demas. Lalibertad dd pensamiento de cada
cual, en @ "uso publico" que damos a nuestra razon, se encuentra necesaria
mente con € otro, y solamente en exe encuentro vaaadquirir todo su sentido
nuestra necesdad de orientarnos.

Ahora bien, justo en este punto surge la necesidad de completar la
primeraméximade laaccion -"piensa por ti mismo"- con una segunda, que
dice adi: pensar poniéndose en d lugar de todo otro. Este aforismo podria
inducirnos ainterpretaciones equivocadas. No s trata solamente de ponerse
en @ lugar dd "prgjimo" empirico, aquel que eda fiscamente cerca de
nosotros, tampoco del acuerdo entre muchos, para acanzar un consenso;
sino de dgo verdaderamente radical. En efecto, la autonomiay la libertad
del pensamiento encuentran su climax en € intento abarcante de incluir a
"todo" otro en nuestras consideraciones practicas. Alli, la experienciade la
libertad se llevaa su extremo maximo, porque nos ohligaa sdir de nosotros
mismos hastatocar € limite preciso de nuestro pensamiento. Laférmula'uso
publico" delarazdn quiere decirjustamente la”publicidad” de estaexperien-
cia, que es lo que hoy dia acontece en todas las esferas de la vida activa
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contemporénea, en la cultura, la politica, las relaciones socides, la econo-
mia, €.

Para Kant, e hombre no puede ser considerado solamente como uno
de los tantos sres de la naturaleza, sino como persona. O e ""como sujeto
de unarazén moralmente préctica’, con las caracterigticas que hemos ddli-
neado mas atrés. La préctica de si, como uso libre de nuestra facultad de
pensar, poniéndonos en € lugar de todo otro, s afirma en un concepto del
sujeto como persona. En edta lineg, nos dice Kant, "d hombre esta por
encimade cualquier precio, pues no puede ser mirado como un medio para
los fines de otros, e incluso para sus propios fines, Sno como un fin en §; es
decir, d hombre posee una dignidad (un vaor interior absoluto), por la cual
fuerza d respeto de su persona a todas las otras creaturas razonables, que le
permite medirse con cada una de dlas y estimarse en pie de igualdad”.

La consideracion del hombre como persona, 0 seacomo un fin en s
mismo, funda su dignidad, porque segiin Kant es digno aquello que "es
superior atodo precio, aguello que por consiguiente no admite un equivalen-
t€'. El hombre no tiene un valor relativo, sino un valor intrinseco, 0 sea,
dignidad. La dignidad de la persona humana engloba la idea de sujeto
individual de lamodernidad, cuyos rasgos fundamentales son la autonomia,
la libertad y € cuidado de "todo" otro. La palabra sujeto nos sugiere un
fundamento desde @ cua emerge y s despliega el pensamiento y la accion,
aquello que esta "debgo" de la teorfa y la praxis de nuestro tiempo. Ese
fundamento, para d liberalismo, aunque seareiterativo decirlo, es la esencia
libre del hombre y la préctica libre de 4.

El liberdismo, en conclusidn, nos ha agportado la ciudadania como
figura del hombre politico, € creador individual de riqueza como figura dd
homo oeconomicus y d sujeto libre y auténomo como figura antropol bgica
delos tiempos contemporaneos. Todo dlo quedaexpresado en laideacentral
de la dignidad: & hombre es un fin en s mismo. [J



ENSAYO

LA ECONOMIA EN LA PERSPECTIVA DE LA
DOCTRINA SOCIAL DE LA IGLESIA

Fernando Moreno V.*

Paralalglesia, la economia es un ambito fundamental de la existen-
ciahumanay, alavez, uninstrumento d servicio dd hombre. Como
tal, ésta debe ser respetada en las exigencias de su légica propia,
sin que dlo excluyalanecesaria regulacion ética (y aun politica) de
las actividades econémicas. En esta perspectiva, sostiene € autor,
es erréneo oponer economia de la solidaridad a economia socid de
mercado, puesto que, siendo la economia la actividad productora de
bienes, y habiendo confirmado la experiencia -hasta la evidencia
gue esa actividad no prospera sino a través del gercicio de las
libertades que tiene € mercado como su instrumento, ello condiciona
sn més la préctica efectiva de la solidaridad, y es lo Unico que
permite superar lainvocacion meramente demagdgica, o ideoldgica,
de esta tltima.

Por otra parte, se afirma que la economia tiene en d trabajo su
"principio”. Laprécticade lasolidaridad y € respeto de la subsidia-
riedad convergen en permitir € desarrollo humano en d trabajo,
al generar @ medio adecuado para ello. El empleo es, a su vez, la
experiencia inmediata del trabajo concebido antropol égicamente
(como d hombre que trabaja).

*Dodor en Ciencias Politicas y Sociaes de la Universidad de Lovaina. Pro-
fesor de la Universidad Gabriela Mistral. Miembro de NUmero de la Academia de
Ciencias Sociaes, Politicas y Morales del Instituto de Chile. Miembro del Consgjo
Asesor del Centro de Estudios Publicos. Autor, entreotros libros, delglesia, Politica
y Sociedad (Santiago: Ediciones Universidad Catdlica de Chile, 1988) y Dela Fea
la Ideologia (Santiago: Ediciones Universidad Catdlica de Chile 1989).
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A partir de agui, entonces, laexigencia(y d derecho) de apropiacion
privada adquiere su completo sentido.

Con Cenlesimus annus -observa d autor- la lglesia ha pasado en
gran medida de la clésica critica del capitalismo ala denuncia de la
"sociedad de consumo™ o del smple " consumismo”, cuyaldégica sdlo
superficiamente puede s reducida a la dd capitalismo.

A. LOS PRINCIPIOS AXIALES DE LA DOCTRINA ECLESIAL

Paafraseando a Peter Berger, digamos que la Iglesia rechaza la
pretend6n "de que la eficiencia econdmica sea d fin Ultimo de la vida
humana, individual o colectiva, y que todos |os demés val ores deban (deben)
juzgarse en relacion adla'.!

Paralalglesia, laeconomia (en su mismacomplgidad) esalavez un
ambito de actividad humanay, objetivamente, algo que perteneced orden de
lo instrumental. Pero, instrumento ¢de qué?, ¢0 de quién? Simplemente, del
hombrey de su especifico bien. Es agui dondereside, ademés, laimportancia
y aun la nobleza de la economia

YaArigtoteles, en su Politica (1, 3), habia expresado que, a causa de
su razon, @ hombre puede servirse de las cosas, y aun llegar a poseerlas
privativamente. Con su profundo redlisno € Edtagirita dertd, en cierta
forma, a no dgjarse tentar por los bienes materiales, d punto de ser instru-
mentalizado y arrastrado por dlos, inviniendo asi la reacion norma y la
natural destinacion de las cosas. Los bienes materiales son parad bien moral
dd hombre, entendido como vida virtuosa; ata punto que la cantidad, o la
proporcionalizacion de esos mismos bienes viene dada causativamente por la
virtud que agquéllos deben facilitar.

Esta doctrinafue profundizaday como transfigurada por Santo Tomés
de Aquino, mastarde, a ser "procesadd’ o insertadaen losprincipiosbiblicos
y evangélicos. Muy especialmente -y d margen de la sobrenatural
profundizacion de toda la vida mora- & Aquinate destaca la dignidad del
hombre como persona, y su lugar en & universo creado:

Persona significat id quod est perfectissimum in tota natura’®

*En Estudios Publicos, 40 (primavera 1990), p. 21

2qumma theologica, I, g, 29, a 3. Véase, ademés, d profundo andlisis de
Etienne Gilson, en L'esprit de la philosophie médiévale (Paris: Vrin, 1944), Cap. EX
y X.
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¢Por qué? Por ser, en definitiva, @ hombreimagen de Dios (imago Dei),
de acuerdo alaensefianzadd Génesis (1,26); y porque, como dice hoy Juan
Pablo 11, como dijo ayer Pio X1, y como habiadicho yad Doctor Angélico,
es por ser imagen de Dias por lo que & hombre es una persona™

Esse imaginem Dei non est homini accidens sed totius
substantiale, sicut esse vestigium nulli accidit creaturae’

Es apartir de aqui, y como la operacion sigued ser -operare sequitur
esse, et modum operandi modum essendi-, que € hombre es constituido en
sefior dd universo creado vishble: "Todo 1o has puesto bagjo sus pies, las
oveas, los bueyes, todosjuntos, aun las bestias salvges; los pgaros del cido
y los peces dd mar..." (Samo VIII).

Ahorabien, aese dato doctrinal debemos adjuntar un dato empirico,
0, § e quiere, socioldgico e histdrico. Yaen los afios cincuenta, Raymond
Aron, situdndose en un ambito econdmico (y, d menos, no directamente
politico), deciaquelo que empiricae historicamente era procedente conside-
rar no erala diversdad o la diferencia entre capitaismo y socidismo como
sistemas de organizacion de la produccion, sino d tipo de alguna forma
comin, de sociedad industrial,® distinguible més bien de las sociedades
agraias, 0 Smplemente poco desarrolladas en orden a la produccion de
bienes®

Aqui podriamos preguntamos § no asistimos hoy a una confirma-
Ccion -d menosinicia- delapercepcion de Aron. Y esto, tanto por lareciente
tendencia (no digo mas que esto...) a una economia de mercado en los

s

"antiguos' paises comunistas,” como por la sosteniday ya prolongada ten-

3Laborem exercens, N° 6, y Discurso de Pio Xl alos Obreros de la FIAT,
(1948).

4summa theologica, 1, . 93. a 4.
SDix-huit legons sur la société industrielle (Paris: Galimard, 1962).

6Hay asi una anticipacion de lo que més tarde (comienzo de los afios setenta)
serd expresado como relacion Norte-Sur. Por otraparte, € empleo, en Sollicitudo rel
socialis (N® 14y 15) de esta expresion, no nos parece pertinente; y esto, dado €
seyo ideol6gico en su origen y su misma imprecision.

"Habria que distinguir agui entre el principio de economia de mercado (tan
antiguo como & hombre), y los modernos'y particulares model os de economia (social,
0 no) de mercado. Ningun pais ha dejado alguna vez de aplicar, en unau otra forma,
en uno u otro grado, € principio de la economia de mercado. Ni ain la Union
Soviética en sus tiempos més dogmaéticos y totaitarios. David Lane, The End of
Inequality? (Penguin, 1971).
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dencia de los paises subdesarrollados (a menos, los no comunistas, de entre
€st0s) aasumir elementos de economiade mercado, cuando no aadoptar pura
y smplemente agunos de sus modelos.

Por otraparte, vemos en laindustria, y més dladedla® unaacelerada
tecnificacion, cas exageradamente cientificay sofisticada; con un correspon-
diente desarrollo de laorganizacion, o, § e prefiere, de laracionalizacion de
lastareas. Todo esto noslleva, en cierto sentido, masdladelaindustria, pero
sobre todo més dlé de la sociedad industrial.

Ahorabien, tanto esta"superacion” como laprogresivagenerdizacion
a nivel mundia de una economia de mercado implican una multiplicacion
de los encuentros, de los intercambios y de las relaciones humanas perso-
nales e institucionales®* por encima de los paises® Opera asi una integra-
cién sui generis, por lo cua muchos de los objetivos (menores, tal vez) de
los antiguos proyectos de integracién se ven redizados.

Esto significa, indudablemente, una cierta superacion del problema, o
de la oposicion entre socialismo y capitalismo, la que desafiaalalglesia, y
asuMagisterio Socid, y que podriatraducirse en unanuevaoportunidad para
la Doctrina Socid de lalglesa

Lalglesiano hadebido empantanarse en una cuestion que gparece ya
desde aguin tiempo mal planteada, y aun superada. Tampoco e trata para
elade asumir @ capitalismo, como para ponerse d diay hacerlejusticia a
los hechos® En este sentido, Centesimus annus pareciera marcar como un
turning point, con lo que la enciclica socia anterior, Sollicitudo rei socialis
(1987) podria ser @ dltimo documento eclesia en haber abordado las cosas
en términos de capitalismo y socidismo. (Alli donde aquel se ha, en gran

80 que justifica la expresién sociedad postindustrial aln en su imprecision,
s no en su ideologia

83uan X X111 habla, aeste propdsito, de socidizacidn. Véase Mater et magistra,
N°59-67.

803uan Pablo Il s refiere a"la apertura de fronteras y la configuracion de un

mercado més unido, merced d incremento de los medios de comunicacion”.
Redemptoris missio, N° 3.

9En egte senti do, dgunasjustasy pertinentes cuestiones planteadas por Michael
Novak nos parecen hoy superadas. Véase The Spirit of Democratic Capitalism
(Nueva York: Schuster, 1982). Véase, ademas, del mismo Novak, "Las bases evan-
gélicas de una economia social de mercado”, Estudios Publicos, 15 (1984), pp. 123-
147. Hemos criticado a Novak en nuestro libro Actualidad de Jacques Maritain
(Santiago: Marracci 1987), por su interpretacion sobre la "postura’ de Maritain en
relacion d capitalismo (pp. 125-139). Esto no nos impide reconocer la importancia
de su gporte en cuestiones referentes a capitalismo, d socidismo y alalglesia
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medida, superado a sl mismo, asi no sea en la problemética "sociedad de
consumo”, este Ultimo se ha autodestruido.)

Sealo que fuere, creemos que d @ mito rousseauniano de la democra
cia (que aliment6 la experiencia revolucionaria)™ de hecho demoré el reco-
nocimiento, por parte de la lglesia, de la verdadera'y propia democracia, €
mito marxista del capitalismo (servido o aimentado por experiencias indu-
dablemente inhumanas)** atrasd e reconocimiento por partede lalglesia, no
del capitalismo mismo,* sino del carécter normal, y por lo mismo benéfico,
de una economia (¢socia?) de mercado inserta en € "Proyecto” de bien
comun de cualquier sociedad sana. En todo caso, Centesimus annus reconoce
hoy dia la economia de mercado de manera andoga a como Pio XII, en los
afnos cuarenta, reconocié lademocracia. Lo que estuvo y estaen cuestion ali
y acano es que lalglesiaopte por 0 consagre un régimen politico, 0 un modelo
econdmico particular. Tanto la democracia en cuanto sistema particular de
gobierno, o como forma de gobierno ubicable en una tipologia, S se quiere,
no esni podriaser & sisemadelalglesia,® cuanto laeconomiade mercado,
como forma particular de organizacion de la economia, no es ni podria ser €
modelo de la Iglesia’® Lo que la Iglesia ofrece es una "indispensable"
"orientacion ideal”,** considerando las exigencias humanas y socides més
profundas.

Omito en que & contrato socid fagocita la "voluntad general" en aras del
soberano. Véase Du contrat social, I, 6y 7,y II, 1-3.

Npara Marx d capitalismo es como € pecado del mundo; o como d infier-
no en la tierra. Véase El capital, Libro I, cap. 10, sec. 1. No todo es imputable d
capitalismo, sin embargo; ni siquiera la tan vituperada sociedad de consumo. Véase
Jan Narveson, "La sociedad y € mercado”, Estudios Publicos, 39 (1990), pp. 249-
273. Como dice este autor, "d capitalismo ha sido muchas veces vituperado por
asumir, presuponer, necesitar, 0 a menos fomentar indebidamente & ‘consumismo™
(p. 264).

12 6 cual, contrariamente alo que ocurrié con la democracia (véase nuestro
librolglesia, politicay sociedad [Santiago: Edic. Universidad Cat6licade Chile, 1988]),
implicaria una indebida retractacion, s no una contradiccion.

12""Simpler’nente, porque la Iglesia no tiene ni necesita de ningln sistema
(como tampoco de ideologias) "para amar, defender y colaborar en la liberacién del
hombre; en d centro del mensaje del cual es depostariay pregonera, ella encuentra
inspiracion para actuar en favor de lafraternidad, de lajusticia, de lapaz, contratodas
las dominaciones, esclavitudes, discriminaciones, violencias, atentados a la libertad
religiosa, agresiones contra e hombre, y cuanto atente alavida'. "Discurso de Juan
Pablo Il en Puebla’, 111, 2.

120/ 6ase Sollicitudo rei socialis, N© 41.
12¢Centesimus annus, N° 43,
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No obstante, estamos convencidos de que, ta como ocurrié con la
democracia, también en d caso de la economia de mercado se hallegado a
romper & "marco” |6gico de "lo generd y lo particular™ (de lastipologias y
de los tipos que las componen), parallegar a congtituir, objetivamente, pero
aun en la conciencia coman, la normal y anal6gica expresion de la humana
convivencia orientada a un fin, ssaen @ plano de lo globd y politico (bien
comun), seaen  plano en cierta forma sectorid de la economia, en relacion
alaproduccion y distribucion de los bienes materides.

Todo esto no s0lo no implica @ suponer que no se deban segquir
planteando las cosas en términos de exigencias humanas (morales y religio-
sx) frente a la economia (en ninglin caso como exigencia de una “tercera
vid', sin embargo),”® sino que, d revés, es para seguirlo haciendo, cada vez
con mayor profundidad (en verdad y justicia), de una manera aggiornata, v,
tal vez, més de acuerdo a los signos de los tiempos. Lo que la Iglesa ha
venido rechazando cada vez més es @ "espiritu dirigista, intervencionista,
proteccionista, paternaista y burocrético”, que, como bien s ha dicho,
excluye en definitiva a los més pobres ™

Sealo que fuere, es a partir de esos datos, primero doctrindes y lue-
go empiricos, que podemos precisar dgo més nuestro tema, sobre labase de
agunos principios fundamentales, referidos d trabgjo, ala solidaridad y ala
subsidiariedad. Los dos primeros han sido objeto de especid desarrollo en las
dos primeras enciclicas socides dd actual Pontificado: Laborem exercens
(1981) y Sollicitudo rei socialis (1987). El tercero de esos principios, que
junto con @ segundo volveremos a encontrar con mayor detencion mas
addante, fue enunciado yapor Ledn XI11 en Rerumnovarum (1891), y, sobre
todo, por Pio XI en Quadragesimo anno (1931).

El paso de la subsidiariedad a la solidaridad, manteniendo en cierta
formala complementariedad de ambaos principios, implica unaprofundizacion
éicay unaampliacion que, tragpasando las fronteras nacionales, S podemos
expresamos asl, dcanza ala humanidad misma. Por otro lado, € paso de la
solidaridad d trabajo comporta una profundizacidn antropol égica fundamen-
ta.

Por lo mismo, de alguna manera, @ trabajo, como principio més
bésico, permite ordenar todo @ "resto”, y, d mismo tiempo, ubicar la cues-
tién de la economia (defacto y deiure), en base alo universa y alo perma

Byéase Sollicitudo rei socialis, N° 41.

130is A rturo Fontaine Taavera, "Hernando de Soto: El otro sendero”, Estu-
dios Publicos, 30 (1988), pp. 19-22.
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nente. ESo, tanto mas S se asume que en nuestra época £ ha pasado de

"problemadela'clase’... d problemade ‘mundo™ **ampliando lo queesta
enjuego, por adli mismo, d plano detodalahumanidad y del hombre mismo,

porque € "mundo” es € mundo dd hombre y parad hombre; y d mundo
de los hombres, para los hombres.

Ahora bien, d trabgo es inherente d hombre (homofaber); "es una
de las caracteristicas que lo distinguen,** por dlo llevaen s un particular
signo del hombre y de la humanidad".™ De ahi que "d trabajo humano sea
(es) unaclave, y probablemente lallave esencid de toda la cuestion socid”
-y, explicitemos. de toda la cuestion econdmica:, "s tratamos de verla
efectivamente desde @ punto de vista del bien del hombre."*® Este, en d
trabgjo, trabgjando, llega a ser més, no slo a tener més.’

Al mismo tiempo, su causdidad laboriosay € dominio y € ensefio-
ramiento que ela conllevaparticipan de lamismacausdidad divina. Por dli,
e hombre s hace, profundamente, un colaborador de Dios, sin que esto
impligue, de ninguna manera, hacer dd homo faber un homo creator; Del
cooperatoremfieri: Dei sumus adjutores.'™

Desde un punto de vista antropolGgico, por consiguiente, es decir,
desde su raiz, todalaeconomiadepende dd trabajo como de su principio més
propio.’® De ahi que parala Iglesia e valor del trabajo debe traducirse en
reconocimiento, respeto, promocion y dignidad de los hombres que trabajan.
De ahi también la permanente exhortacion y denuncia por parte de lalglesa
a exe respecto. El vaor dd trabgjo y la dignidad de quien trabaja ¢es dgo
puray smplemente adquirido, en los paises "desardllados’, d punto de
asegurar que € hombre no seré evacuado de los procesos productivos inde-
bidamente, reemplazado, suplantado, embotado en sus mas noblesfacultades;

1331 ahorem exercens, N° 2.
14 aboran exercens, Predmbulo (subrayado en € original).

151bidem, "El primer fundamento del valor del trabajo es @ hombre mismo,
su sujeto” (N° 6).

161hidem NO 3.

lbidem N° 9. El hombre llega ser "ser més' apartir de lo que ya es, y para
serlo més plenamente. Véase E. Gilson, op. cit., pp. 149-150.

17a12 Corintios, 111, 9y, Santo Tomés de Aquino, Contra gentes, |11, 21.

18] arazon es en d hombre € principio comin més fundamental, y primero.
"La posibilidad de la causaidad tipicamente humana, la del homofaber, esté preci-
samente en e hecho de que & hombre, por ser racional, es capaz de contener en o,
por modo de representacion, d ser de los efectos posibles diferentes de s mismo”. E.
Gilson, op. cit., p. 89.
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en unapaabra, denigrado en y hasta cierto punto por € trabagjo mismo? ¢No
sera necesario (més que sdlo conveniente) dar agui un nuevo sentido a la
apropiacion privativade los medios de produccion, en € surco de laexhorta
cibndePio XII amultiplicar (no, asuprimir...) lapropiedad, y enlalineadel
"argumento persondista’ enunciado por Laborem exercens (N° 5), que re-
cuerda que d hombre de trabajo no le basta con la debida remuneracién: é
precisa sentirse trabgjando en 1o propio; en adgo que, d menos de alguna
manera, le pertenece? Aqui, la argumentacion més fundamental, que
refiere a las exigencias de la naturaeza humana misma, $ ve reforzada por
la experiencia comln de la humanidad, la cual, cuando menos, permite
afirmar que "de los diferentes tipos de autonomia que componen la libertad
que tenemos, cada uno aumentando y haciendo més seguro e conjunto,
hemos reconocido hace mucho laimportancia de dos |a libertad de asocia
cion y la libertad del derecho a la propiedad privada’.*®

Ahora bien, para responder en profundidad, y plenamente d desafio
(hasta donde sea posible, desde luego), serapreciso "restituir” a Dios mismo
sus "propiedades’ para decirlo apenas figuradamente. No es que de parte de
Dios, El deje de poseer y gobernar [0 que EI mismo creay mantieneen d ser;
pero de parte de hombre éste ha venido como adisputarle a Dios posesion,
dominio y uso. Lo cual congtituye -ex parte hominis- una usurpacion vy,
literalmente, un ab-uso. Lo que estd aqui en cuestion es, dicho en otraforma,
que € propietario humano asuma plenamente su funcion administradora (y
responsable, por consiguiente) en relacion a los bienes posgidos.

La "retitucion” a que aludimos supone, entonces, una profunda rec-
tificacion espiritua, y, por alli, viene acondtituir laenergia de unaredefinicion
persondista -en d sentido de Santo Tomés,™ y de Juan Pablo I1- de la po-
56N, del dominio y del uso de los bienes creados o producidos.

Es este un "desafio colectivo" y coman, en e sentido de que, paraser
percibido y asumido como tal (desafio), y para responder propiamente a é,
€S Necesario una communio, unacomunion que, ubicandose en las profundi-
dades del espiritu, desborde las fronteras socides, econdmicas, culturales o
nacionales.

En esto, los paises subdesarrollados, tal vez por ser pobres... (3 10
entiende bien), disponen de "recursos’ (humanos) ingpreciables. Aun s
presentan, por otro lado, dificultades y obstaculos mayores a la posibilidad

18\ichael Oakeshott, "La economia politica de la libertad", Estudios PU-
blicos, 16 (1984), pp. 123y 1%,

Bgymma theologica. II-1l, gq 65. a2, 65. a 2,y 66, a
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de "recupera™ la economia a partir del trabgjo. Y es que s une, dli, una
cierta depreciacion cultural dd trabgjo -y hasta un verdadero desprecio del
trabajo manual- aunadeficiente (injusta, y aveces escandalosa) distribucion

delos bienes, en general. Esindudable, aeste propdsito, que en estos paises
no $ ha superado la costumbre (més gque la mera tendencia) de determinar
las remuneraciones del trabajo (especiad mente material y manual) cas exclu-

sivamente sobre la base del rendimiento del obrero, o ala productividad de
la empresa, d margen de cualquier consderacion que implique respetar las

necesidades més bésicas, y asegurar a partir de agui un ingreso no solo
minimo vital, de subsistencia, en un sentido puramente fisico o animal, sSno
minimo en rdacion a las exigencias de una vida digna (que incluyay d

mismo tiempo supere las meras necesidades bésicas). Es esta una ensefianza
y una exhortacién permanente de la Iglesia, ya desde Rerum novarum

(1891).**

Sea lo que fuere, lo cierto es que € trabgjo, debidamente asumido,
persona y socialmente,? asegura la operacion especificay d control de la
persona sobre @ proceso "productivo” y sobre @ "producto” mismo.

Es agui, creemos, donde viene a plantearse la cuestion de la libertad
econdmicao, meor dicho, dd gercicio delalibertad en d campo econdmico.
S es cierto que la libertad congtituye d sujeto racional, s dla se confunde
con la persona (es su esencia),” no puede haber para dla-como no lo hay
paralapersonamisma: "campo vedado”, o "sectoridizacion” posible. Menos
aun -ad menos atitulo de condicion necesaria- tratdndose de un é@mbito tan
fundamental como es € de la economia. Cualquier regulacidn que desborde
la norma dd bien comun es aqui equivalente a una grave mutilacion. La
afirmacion y la exigencia antropol égica de la libertad se expresan de aguin
modo a partir del hombre que trabaja®

Las tendencias y las précticas hoy claramente dominantes en la eco-
nomia mundial, S es que no reflgan sn mas esa afirmacion y esa exigencia
-y, dificilmente se puede dudar de dlo-, engendran un medio adecuado para
que dlas s desarrallen.

19 5 consideracion de las necesidades ddl obrero es fundamental para la
determinacion del sdario justo.

por quién trabaja, y por aguellos de quienes depende, directamente ("d
patron™ o "superior") o indirectamente (e gobierno; o € "empresario indirecto").
Laborem exercens, N°17.

2lyéaee E. Gilson, op. cit., p. 208. Cf. Jacques Maritain, Principes d'une
politique humaniste (Paris: Hartmann, 1945) pp. 14-21.

2 egte sentido, pero Slo en este sentido, e puede decir con Jacques
Maritain que  homofaber precede d homo sapiens.
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Siendo d hombre socid por naturaeza (naturaliter homo est animale
saciale),® d desarrollo dd hombre como ser libre, a partir dd trabgjo
supone (y exige) un medio econdmico adecuado. Ahorabien, este medio =
define, precisamente, tanto naciona como internacionalmente, a base de la
solidaridad y la subsidiariedad, pero ademas en relacion d empleo y ala
participacion.

El empleo es como d reverso dd trabgjo. El hombre sin empleo (a
menos, € cesante involuntario), por mucho que reciba una compensacion
sodid adecuada, "estaherido en su dignidad humana. % A tal punto € puesto
de trabgjo es la condicion socid ddl gercicio y de la concrecion ddl trabajo
mismo. Se entiende aqui la proposicion que Maritain hacia en 1936, en
Humanismo integral, de otorgar sociamente a cada obrero (especiamente)
un titulo de trabajo, reconociendo por ali un nexo juridico entre la persona
y su empleo, que asegure a aquéla "una forma de actividad en d tiempo"
Es la logica de eda exigencia la que principalmente Ileva a reconocer y
reivindicar € derecho de inmigrar o de emigrar, enunciado por Juan XXIII
en d nimero 25 de Pacem in terris (1963).

Ahorabien, d empleo eslavianorma dela"participacion”, quelleva
de la economia a la vida socid, ala vida civicay politica®y a la cultura.
En la Doctrina Socid de la Iglesa la exigencia de "participacion” esta
virtualmente presente ya en Rerum novarum (1891), desde luego, y, sobre
todo, en Quadragesimo anno (1931); mas explicitay formalmente alin, en
Mater et magistra (1961), Populorum progressio (1967), Octogésima ad-
veniens (1971) y Sollicitudo rei socialis (1987).

Por otro lado, la Iglesia, también desde Ledn X111, havenido afirman-
do, en relacion d Estado -en un dmbito nacional, por consiguiente; pero que
hoy ha desbordado las fronteras...-, € principio de subsidiariedad,” € cual
establece d carécter supletivo de laoperacion dd Estado en € campo socio-
econdmico, asi como € derecho delos particulares (y de grupos intermedios)
a obrar en todo aquello que, sdvo € bien comin, y sin perjudicar indebi-

Z3thicorum, Libro 1, Lec. 9.
2434an Pablo 11 enla CEPAL (Santiago de Chile), 3 de abril de 1987, N° 8.

5gn Jacques et RaissaMaritain Oeuvr escompletes, Tomo VI, (Paris - Fribourg:
Ed. Saint Paul - Ed. Universitaires de Fribourg, 1984), pp. 502 y 503.

2arigtdteles, Politica, Libro 1, 1

2TEnunciado yapor Montesquieu, hacia 1703 (El Espiritu de las leyes, Libro
I, Cap. 2), y cuyo fundamento se encuentra en De regimine principium (o De regno),
de Santo Tomés de Aquino (Libro 5, cap. 15).
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damente anadie, puedan hacer. 22 En e mismo sentido, laenciclicaSollicitudo
rei socialis, en su niimero quince, enuncia una notable afirmacion del vaor
subjetivo (dd sujeto) inherente alainiciativa privada de emprender tareas en

el campo socioecondmico. El respeto y la promocidn (a menos indirecta
de ete derecho, "importante no sdlo para d individuo en particular, Sno

ademas parad bien comun") son exigidos por Juan Pablo |1, especidmente

frente a las experiencias totditarias comunistas, donde se ha ofuscado buro-

créticamente "la subjetividad creativa del ciudadano”, en aras de una ideo-

logiaiguditarista, que hallevado enlos hechosaunanivel acion descendente'”.

Adi, "en lugar de lainiciativa creadora, nace la pasividad, la dependenciay
lasumision d aparato burocrético”; "dnico érgano que (dispone) y (decide)

.. de la totalidad de los bienes y medios de produccion”.

Es indudable que @ quiebre dd sistema marxista, d implicar la per-
mision y adn la promocién de la iniciativa privada, debera, naturalmente,
llevar a una generaizacion en la aplicacién del principio de subsidiariedad,
y, por ahi, aprofundizar la homogenizacién de la economiaanivel mundial,
asi como a su relativa unificacion.

Pero la Iglesa no se ha quedado dli. En su Magigterio, y con su
permanente exhortacion, dlaha"superado” y profundizado la subsidiariedad
-y alin en cierta forma la misma justicia en la solidaridad, como ya lo
sefidldamos. Juan Pablo 11, junto con llamar a forjar una "economia de la
solidaridad",® ha sistematizado algunos elementos fundamentales,
conformadores de una doctrina de la solidaridad; especiamente (pero no
s9l0) con la referencia a las relaciones entre paises desarrollados y paises
subdesarrollados. En d surco fePopulorumprogressio, Sollicitudo rel socialis
exhorta a"convertir lainterdependencia en solidaridad ", lo cual implica,
sobre todo, € primado del amor, de la caridad mejor dicho, por sobre la
justicia® siendo esta Ultima misma causada, 0 d menos animada por
aquélla. Es por lo cud, la solidaridad puede® llevarnos "a ver d otro -
persona, pueblo 0 nacién-, no como un instrumento cualquiera para ex-
plotar... abandonandolo cuando yano sirve, Sino como un "semgante’ nues-
tro... (Génesis, 2, 18 y 20), para hacerlo participe del banquete de lavida a
que todos los hombres son igualmente invitados por Dios"®

28\/éase Rerum novarum, N° 26, Quadragesimo anno, N 79 y 80, y Mater
et magistra, N° 52.
§2Véase, en generd, € Discurso de Juan Pablo Il ala CEPAL (yareferido).
N°39.
31Tema central de Dives in misericordia (1980).
gpllicitudo rei socialis, N© 39.
3] bidem N° 39
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De aqui que la solidaridad supone y exige sempre la ayuda y d
auxilio d otro,* pero vamés ala de ellos, para llegar a hacer propios los
problemas y necesidades del préjimo, en un movimiento, en un "impulso”
que va del reconocimiento inicid a la identificacion, lo cua no es posble
snoeny por @ amor, que es"d nexo mas unitivo" (Dionisio).®

Para la Iglesia, |la solidaridad debe orientarse con predileccion a los
pobres, a los necesitados, a los pequefios, y cuando la situacion ad 1o
requiera,® alos hombres de trabajo.%” En cualquier caso, se debe aplicar d
juicio dramético de Juan Pablo Il en la CEPAL: "Los pobres no pueden
esperar.® Esen gran medida por esto mismo por lo que lalglesiahallegado
a ver hoy®? en la economia (libre) de mercado & complemento, y aun
fundamento material de una economia de la solidaridad.®

Por otra parte, es un hecho, como advertiaya Pablo VI en Populorum
progressio (1967), que ali donde s "asentd' |a pobreza, 0 la miseria, s
engendran los mesianismos y las ideologias revolucionarias y totditarias.
Alli, los pobres marginados se convierten facilmente en objetos de manipu-
lacion de politiqueros, demagogos o idedlogos, que se sirven dedlos, en vez
de servirlos

Sea lo que fuere, las graves carencias en la préctica actua de la
solidaridad en @ campo econémico™ -naciona, internacional y mundial-,
sea por defecto (pobres), sea por exceso (ricos o "satisfechos'), aparecen con
tanto mayor agudeza cuanto mayor ha sdo & desarrollo de la conciencia
moral. Dada la homogenizacion informativay la relativa unificacion (cultu-
ral) operada por los mass media, se puede decir que aguellas carencias, o d

3450cialmente inherente a la condicién humana.
By supera, por lo mismo, lamerarelacion.

36Alli donde Io requiere la degradacion social del sujeto del trabajo, la
explotacion de los obreros y las crecientes frases de miseria, y aun propiamente de
hambre", Laborem exercens, N° 8. M s recientemente, Juan Pablo |1 haexhortado a
"hacer una sincerarevision de la propiavida, en € sentido de la solidaridad con los
pobres’, Redemptoris missio, N° 60.

37|_aborem exercens, N° 8,
38Discurso yareferido, N° 7.
38aEspet:iai mente con Centesimus annus (1991). Véase més adelante.

38bOponer economia de la solidaridad y economia de mercado aparece hoy
mas que nunca como una actitud reaccionaria, probablemente demagdgica, s no
ideologica, ciertamente estlpida

395N hacer nuestra la doctrina subyacente, podriamos hablar con Perroux de
una economia de don . Véase Economie et Société. Contrainte - Echange - Don
(Paris: PUF, 1936), pp. 156-160.
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MeNOos su percepcion, estén ya no solo en funcién de ese desarrollo moral,
sino gque son de alguna forma "a su medida’, aun s las urgencias No on
sempre gpreciadas de la misma manera.

iComo no entender, a partir de aqui, € juicio enunciado por Juan
Pablo 11, en d surco de Pablo VI, de Juan XXIII y aun de Pio XII: Opus
solidaritatis pax! jCémo no sentirse solicitados por ese "nuevo modelo de
unidad del género humano, en € cua debe inspirarse en Ultimaingancia la
solidaridad”, y que, concernidos por launidad propiaa Diosunoy trino, "los
cristianos expresamos con |a palabra ‘comunién™! %

B. CENTESIMUS ANNUS Y LA ECONOMIA

Laenciclica de Juan Pablo |1, del 1 de mayo de 1991, nos merece las
siguientes consideraciones.

1  Setratade un documento que s sitlia fielmente en la tradicion cen-
tenaria de la Doctrina Socid de lalglesa Juan Pablo 11 no innovaen
lo fundamental (los principios bésicos), aungue su enciclicaes novedosa
en cuanto aplica los principios permanentes a realidades nuevas.

2. Enrelacion alaanterior enciclicasocid, Sollicitudo ref socialis (1987),
Centesimas annus representa una clara profundizacion filosoficateo-
l6gica

3. Laperspectiva es especificamente antropoldgica, y s precisaen la
concepcion de una sociedad libre centrada en lapersonahumana, y en
la de una economia humanista (y libre), proporcionada a las exigen-
cias de esa sociedad.™

4. Sin proponer ningin modelo, la Iglesia, a traveés ded Papa actual,
ofrece, como ya hemos dicho, una"indispensable’ "orientacion ided”
(N®43), considerando las exigencias humanas y socides (bien comuin)
més profundas.

A partir de aqui, y considerando que "la libertad... es valorizada en
pleno solamente por la aceptacion de la verdad”, Juan Pablo |1 constata el
actual predominio dd "ided democrético, junto con una viva atencion y

40gllicitudo rei socialis, N® 39 y 40.

41Véese, por gemplo, Gabriel Zanotti, "PersonaHumanay Libertad”, Estudios
PUblicos N°® 20, 1985, pp. 152-179, y nuestro libro Libertad y desarrollo (Lima, Ed.
VE, 1990).
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preocupacion por los derechos humanos' (N8 47). En @ mismo sentido, d
Papa precisa que, en la sociedad democrética, € respeto dd "Estado de
derecho” ("en @ cual es soberana laley y no la voluntad arbitraria de los
hombres') (N® 44) supone la reciproca limitacion de los tres "poderes’
(Ejecutivo, Legidativo y Judicial), y su equilibrio. Y declaraque "lalglesa
goreciad dstemade lademocracia, en lamedida en que asegura la partici-
pacién de los ciudadanos en las opciones politicas, y garantiza a los gober-
nados la posibilidad de eegir y controlar a sus propios gobernantes, o bien
la de sustituirlos oportunamente de manera pecifica’ (N 46).

Asi consderada, la democracia es para "la economia de mercado”
(N®48), o "economia libre" (N® 15), d marco "ingtitucional, juridico y
politico" adecuado. "La primera incumbencia del Estado es, pues, la de
garantizar esa seguridad”, de tal manera que < pueda disfrutar libremente
del resultado de su trabgjo (N® 48). Y es que "la economia es un sector de la
multiple actividad humanay, en ella, como entre todos los demas campos, es
tan valido d derecho alalibertad como € deber de hacer uso responsable del
mismo" (N° 32).

En estemarco, y considerando |asexigencias de la solidaridad (N 49),
y del trabgjo, s integran y proporcionan tanto laindispensable iniciativa per-
sond (garantia de la "subjetividad" de la sociedad), la empresa 'y la propie-
dad, como & mercado. En lalineade o que s habia destacado en Sollicitudo
ref socialis, Juan Pablo |1 insiste en laimportancia de reconocer y respetar
d interés persond en la sociedad, puesto que donde éste es suprimido,
"queda sustituido por un oneroso y opresivo sistema de control burocrético
que esteriliza toda iniciativa y creatividad" (N8 25).

La capacidad de iniciativay € espiritu emprendedor son -dice €
Papa- parte esenciad del mismo trabajo humano (N® 32). Por su parte, la
empresa, en que fructificalainiciativa individual, es, més que una "sociedad
de capitales’, una"sociedad de personas’ (N8 43), y aun unacomunidad de
hombres, en la que € interés necesario y legitimo por la produccidn y sus
beneficios es completado y elevado por las exigencias (y necesidades) que se
refieren d bien dd hombre, de lafamiliay de la sociedad misma.

De acuerdo con esto, y recordando especial mente con Rerum novarum
d vaor permanente (pero no absoluto) de lapropiedad, asi como € derecho
a pos privativamente ("derecho fundamental en toda persona para su
autonomiay su desarrollo”) (N 30), Juan Pablo |1 vuelve a afirmar tanto la
"ampliacion de la libertad humana' que la propiedad privada conlleva en
los limites de su recto uso, como lo que, en 1979 (México), desighaba como
"hipotecasocid” delapropiedad, basadaen € destino universal delosbienes
dados por Dios a hombre y en lo que Santo Tomés de Aquino sefidé como
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su "uso coman”. Al mismo tiempo, € Papa, en lalinea de su enciclica sobre
d trabgjo (Laborem exercens 1981), liga estrechamente trabajo y propiedad,
a punto de ver en aquél la legitimizacion de esta Ultima (N° 43). En todo
casn, la perfeccion persond que permite la gpropiacion privativa de los
bienes (incluso de los de produccion industrial y agraria) (N°© 43), supone €
respeto de su funcidn socid, lo cual se contrapone a la concepcion liberti-
nade liberdismo désico, y mucho mas ain alade colectivismo marxista,
que hace de la propiedad privada una especie de pecado origind.** A este
respecto, Juan Pablo 11, significativamente, dice que "d poner de manifies-
to que la naturaleza dd socidismo de su tiempo estaba en la supresion de
lapropiedad privada, Ledn XIII llegaba de veras d nicleo de la cuestion”
(N°12).

En cuanto d mercado, lalglesia, através del actud Pontifice, recono-
ce su "pogtividad” (N° 43). Parece cierto "de que tanto a nivel de naciones,
como de relaciones internacionaes, d libre mercado sead instrumento méas
eficaz para colocar los recursos y responder eficazmente a las necesidades’,
as como para dar "la primacia a la voluntad y a las preferencias de la
persond’ (cf. N°39y 40). Sin embargo, ni d mercado ni  Estadosn € fin
del hombre (N° 49). Tampoco € mercado puede satisfacer todas las necesi-
dades del hombre; "hay exigencias humanas importantes que escgpan a su
l6gica; hay bienes que, por su naturaleza, no se pueden ni s deben vender
o comprar" (N°40). En sintesis, "por encimade lalégicade los intercambios
abase de los pardmetros y de sus formasjustas, existe algo que es debido al
hombreporque es hombre, en virtud de su eminente dignidad. Este algo debido
conlleva inseparablemente la posibilidad de sobrevivir y de participar acti-
vamente en @ bien comdn de la humanidad" (N° 34). De ahi entonces la
necesidad de someter  mercado (respetando sin embargo su carécter instru-
mentalmente positivo) a un cierto control pablico (N° 19). Lo cual plantea,
més ampliamente, la funcién propia (subsidiaria) del Estado.

En contraste con la concepcidn liberd clésica, y en d sendero de
Rerum novarum (1891) y Quadragesimo anno (1931), Juan Pablo Il recuer-
da, con su enciclica, que d Estado no puede "cerrar los 0jos’, o, lo que es
equivalente, permanecer puramente contemplativo y, por consiguiente, inactivo
(e irresponsable) frente a los graves y multiples problemas de la sociedad
actual, asi como en relacion a las exigencias humanas y de desarrollo

En este topico como en otros, la oposicion entre € marxismo y la doctrina
de lalglesiaes muy superior alaque existe entre esta Ultimay € liberalismo. Juan
Pablo Il es formal a este respecto, hablando en relacion a la propiedad en Laborem
exercens.
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socioecondmico més fundamentales. Esta preocupacion y este cuidado no
on sino la exigencia de cumplimiento de la normal funcién dd Estado
en cuanto rector del bien comun, y no implica de ninguna manera un plan-
teamiento estatista, 0 € propugnar la indebida intromision dd Estado en la
vida socid y econdmica. A este respecto, € Papa recuerda @ "principio de
subsidiariedad"”, yaenunciado por Ledn X1, y, sobretodo, por Pio X1, y que
establece que una estructura socid de orden superior no debe interferir en
lavida interna de un grupo socid de orden inferior, privandolo de sus
competencias, Sno que mas bien debe sogtenerlo en caso de necesidad, y
ayudarlo a coordinar su accion con la de los demas componentes sociaes,
con miras d bien comin (N° 48). Acto seguido, € Papa advierte que "d
intervenir directamente y quitar responsabilidad a la sociedad, d Estado
asigencia provoca la pérdida de energias humanas y d aumento exagerado
de los aparatos publicos, dominados por |égicas burocréticas més que por la
preocupacion de servir alos usuarios, con enorme crecimiento de |os gastos'
(N°48).

En d campo de la economia, mas especificamente, laenciclica, enun-
ciando laincumbenciadel Estado de "vigilar y encauzar” alli € gercicio de
los " derechos humanos', agregasin embargo que, "en este campo, laprimera
responsabilidad no es dd Estado, sino de cada persona, y de los diversos
grupos y asociaciones en que < articula la sociedad. El Estado no podria
asegurar directamente e derecho a un puesto de trabajo de todos los ciuda
danos sin estructurar rigidamente toda la vida econémica y sofocar |a libre
iniciativa de los individuos' (N° 48). Pero, por otraparte, "d Estado puede
gjercer funciones de suplencia en Situaciones excepcionaes, cuando sectores
cides 0 Sstemas de empresas, demasiado débiles o en vias de formacion,
sean inadecuados para su cometido. Taes intervenciones de suplencia, jus-
tificadas por razones urgentes que atafien d bien comdn, en lamedida de lo
posible deben ser limitadas temporamente, para no privar establemente de
sus competencias a dichos sectores socides y sistemas de empresss, y para
no ampliar excesivamente e @mbito de intervencion estatal de manera per-
judicial para la libertad, tanto econdmica como civil" (N° 48).

A partir de aqui s debe congtatar que la proporciondizacion de la
economia, y dd mercado en dla (6 sentido de la existencia socid humana
los supera, como d fin supera d medio), no implica lo evitar que s
conviertan en lanormasuperior de lavidasociad, Sino ademas exige que sean
respetados en su misma"légicd' instrumental, so penade dterar d gercicio
de las libertades humanas, nlcleo del bien coman.

Ahorabien, es esta misma perspectiva positiva sobre la vida socid y
econdmica, en su fundamentacion teol dgicamente antropoldgica, la que no
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permite, |6gicamente, sSino una moderada criticadd capitalismo contempo-
raneo desarrollado. Juan Pablo 11, a propdsito de la dternativa d fracaso
del comunismo, enuncia su juicio con toda la claridad requerida: S por
‘capitalismo’ s entiende un sistema econdmico que reconoce & papd fun-
damental y positivo de la empresa, dd mercado, de la propiedad privada y

de la consiguiente responsabilidad para con los medios de produccion, de la
libre creatividad humana en & sector de la economid’, es ese efectivamente

e dstema que "es necesario proponer”, tanto a los paises que e liberan de
la tirania comunista como alos dd "Tercer Mundo" (N° 42). Si, en cambio,

"por ‘capitalismo’ se entiende un sistemaen d cud lalibertad, en & ambito
econdmico, no esti encuadrada en un solido contexto juridico que laponga
a servicio delalibertad humanaintegral, y la considere como una particular
dimensién de la misma, cuyo centro es ético y religioso”, entonces no seria
ese d sistema que conviene ni a unos ni a otros paises (N° 42),2

En este Ultimo sentido, aunque sin poner por ello como aternativad
sgtema socidigtd’, " puede hablar justamente de lucha contra un sistema
econdmico entendido como método, que asegura @ predominio absoluto
dd capital, la presion de los medios de produccion y latierra respecto ala
libre subjetividad del trabajo del hombre" (N° 35). Y es que entonces se habra
absolutizado la economia (y es también lo que hace é marxismo), y €
"centro de lavida socid", asi como su "dnico valor", habran pasado aser "la
produccion y e consumo de las mercancias' (N° 39).

Sin embargo, € primer término de la descripcion pontificia referen-
ted capitalismo, d primer tipo de capitalismo descrito en laenciclica, parece
simplemente corresponder a una sociedad basada en €l trabajo libre, en la
empresa y en la participacion, ta como la Iglesa la propicia (N° 35).

En cualquier caso, este es un discurso hecho como para demigtificar
la ideologia que subyace en la critica més que centenaria que los marxis-
tas (desde Marx mismo) han venido haciendo de capitalismo. Es, por lo
demés, d mismo Pontifice quien se encargade precisar sujuicio a respecto;
"Bl marxismo hacriticado las sociedades burguesas y capitalistas, reprochan-
doleslamercantilizacion y laalienacion delaexistenciahumana. Ciertamen-
te -dice Juan Pablo I1-, este reproche esta basado sobre una concepcion
equivocada e inadecuada de la alienacidn, segin lacual ésta depende Unica-
mente de la esfera de las relaciones de produccion y propiedad, esto es,
atribuyéndole un fundamento materialistay negando, ademés, lalegitimidad

43Ede es, sin duda, @ juicio mas franco y valiente de todo € Magisterio
Universal a propésito del capitaismo.
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y lapostividad de las relaciones de mercado incluso en su propio ambito”
(Ne 41).

Y no es que & Pgpa e prive de denunciar la aienacion (bien enten-
dida) que "fructifica’ hoy en las sociedades consideradas mas bien como de
"consumo” 0 "consumigticas’. Ladenuncia, aeste respecto, ha sido constan-
teen € pontificado actua. Y esto, porque, como declara Centesimus annus,
muchas sociedades actuales, y de las mas importantes, presentan "formas de
organizacion socia, de produccion y consumo” que dificultan laredizacion
de la donacion libre dd hombre a Dios y a los otros, en lacua, a partir de
su trascendencia persond, "d hombre serealiza auténticamente asi mismo”,
€s decir, llega a ser mas, no solo a tener mas (N° 41). Dicho de manera
equivaente, "la dienacion < verificaen d consumo, cuando € hombre s
veimplicado en unared de satisfacciones fasas y superficides, en vez de s
ayudado a experimentar su persondidad auténticay concreta’ (N° 41).

Por otro lado, en d régimen totditario, "durante mucho tiempo las
relaciones econdmicas mas e ementales han sido distorsionadas, y han sido
zaheridas virtudes relacionadas con € sector de la economia, como la vera:
cidad, lafiabilidad, la laboriosidad" (N° 27).

Es este régimen @ que se ha derrumbado espectacular y rotundamen-
te; esd "dstemacomunista’ € que hafracasado (N° 42); es ala"caida del
totalitarismo comunista’ (N° 47) alo que hemos asistido en nuestros dias.
Es un sistema construido sobre la mentira, la opresidn y  crimen, d que
"explotd’ en 1989. Y esedte un fracaso en todalalinea: delaideologiay del
régimen politico; de laculturay de la economia; de lo profundo y lo super-
ficidl.

Finalmente, sefidemos que es en su preocupacion central por d hom-
bre, Unica criatura queridapor s mismo en d universo visible (N° 53), donde
< afinca la permanente predileccion de la Iglesia por 1os més pobres, "op-
cion” que fue también lade Ledn X111 d preocuparse por los obreros de su
tiempo. Pero la "opcion” de la Iglesa "no vale solamente para la pobreza
material, pues es sabido que, especialmente en la sociedad moderna, se hallan
muchas formas de pobreza, no sdlo econdmica, sino también cultural y
rdigiosa’ (N°57).

En todo esto, subyace d hombre, "camino de la Iglesa’ (N° 53), y
"Unicafinalidad" de su preocupacion indisolublementedoctrina y pastord. O
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Este articulo entrega una visién del aporte de Ronald H. Coase a
derecho y la economia. Se centra especificamente en su articulo
“The Problem of Socia Cost”, de gran influencia en e mundo
econoémico y del derecho y fuente todavia de grandes controversias.
El trabajo de Coase aborda diversos temas, destacando, entre otros,
el andlisis que hace del enfoque pigouviano de lasfallas del mercado
y lo que se ha dado en denominar el Teorema de Coase, € que
postula basicamente que en un mundo en € cua los costos de
transaccion son bajos, los derechos de propiedad seran transferidos a
aquellos que los valoran mas. El autor de este articulo analiza estos
temas y demuestra la vigencia e importancia que tienen los plantea
mientos del reciente Premio Nobel, lo que lleva a concluir que
Ronald H. Coase ha sido un justo merecedor de éste.
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Introduccioén

EI pasado 15 de octubre la Real Academia de Ciencias de Suecia
le otorgd e Premio Nobel de Ciencias Econdmicas a Profesor Emérito de
la Facultad de Derecho de la Universidad de Chicago Ronald H. Coase.
Coase nacié y estudid en Gran Bretafia. Inicié su carrera docente en el
London School of Economics, obteniendo luego una cétedraen EE. UU. en
la Universidad de Buffalo. Posteriormente se desempefié en la Universidad
de Virginia, y de alli pasd, en 1964, ala Universidad de Chicago, entidad a
la que se ha mantenido vinculado hasta estos dias. Al anunciar su decision,
la Academia sefial 6 que Coase “mediante su ampliacién radical de lateoria
microecondmica, y sus explicaciones especificas de los principios que ya-
cen tras las estructuras econémicas, contribuyé a que comprendiéramos la
forma en que funciona la economia’. Assar Lindbeck, miembro del Comité
del Premio, dijo asu vez que “explico con sencillez larazon de que existan
diferentes tipos de contrato, la forma en que operan y por qué las leyes
estan escritas de la forma en que lo estén y alo que esto conduce”. Por su
parte, Karl-Goran Maler, otro integrante del Comité, comentd que “una de
las conclusiones del trabajo de Coase es que cuando los derechos de pro-
piedad no estén bien definidos, los recursos no son aprovechados eficaz-
mente; como |os recursos naturales y del medio ambiente, por g emplo, que
no son bien administrados porque los derechos sobre su uso no han sido
precisados’.

Los juicios emitidos reflgjan, efectiva pero limitadamente, la con-
tribucion de Coase a la teoria econdmica. Su trabajo tuvo como motivacién
fundamental extender el campo de la economia a andlisis de las insti-
tuciones y de las leyes. En esta tarea no estuvo solo y, probablemente, el
Premio otorgado hay que entenderlo como un reconocimiento a una nueva
esfera de estudio conocida como la“Economia de la Ley”, de la que Coase
fue un lider indiscutido. Esta disciplina ha sido definida como la aplicacién
de teoria econédmica, principalmente la teoria de precios, para examinar la
formacién, estructura, proceso e impacto que tienen laley y las institucio-
nes legales. En las Ultimas décadas ésta se ha desarrollado con tal fuerza
gue se ha convertido en un area distinta de trabajo con sus propios acadé-
micos, entre los que destaca Coase, sus propios journals —el Journal of
Law and Economicsy el Journal of Legal Studies entre otros— y sus textos
de estudio. Un articulo que intentara reflgjar la contribucion de Coase a la
ciencia econémica no podria dejar de lado una presentacién sucinta de lo
gue ha sido esta “escueld’. Comenzaremos, entonces, con una breve histo-
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ria de la Escuela de Economia de la Ley, paraluego centrarnos, especifica
mente, en e aporte de Ronald H. Coase a este campo. Dejaremos de lado
su aporte a la teoria de los contratos, para no extender demasiado este
articulo®.

Historia dela economiadelaley

A pesar de no ser esta una disciplina nueva —acercamientos econo-
micos a la legislacién pueden encontrarse en Adam Smith, Jeremy Ben-
tham y Karl Marx—, solo adquiere vuelo propio en este siglo en la década
de los cincuenta en Estados Unidos. El interés creciente en esta disciplina
puede asociarse, aungue no Unicamente, a las publicaciones de un grupo de
profesores de las Facultades de Derecho y de Economia de la Universidad
de Chicago. Si bien no es fécil definir el pensamiento de la “Escuela de
Chicago”, podriamos afirmar que, a grandes rasgos, se caracteriza por atri-
buirle un gran poder explicatorio, en todos los campos de la vida humana,
a andlisis microecondémico. Henry Simons es considerado cominmente €l
propulsor de esta tradicién de pensamiento y, por lo tanto, de la Escuela de
Chicago. Metodol 6gicamente, ésta se traduce en aplicar a todas las activi-
dades humanas el supuesto de comportamiento racional maximizador, de
modo de establecer proposiciones de validez empirica sobre la forma como
reaccionaran los individuos frente a cambios en su entorno, elaborando a
partir de estos antecedentes propuestas de reforma legal, basadas en el
criterio de eficiencia econémica.

El comienzo de esta Escuela de Economia de la Ley puede situarse
en los primeros afos de los cuarenta, periodo en el que Henry Simons es
nombrado profesor de la Facultad de Derecho. Después de la muerte de
Simons, ocurrida en 1947, Aaron Director, profesor de la Facultad de Eco-
nomia, tomo su cétedray gjercid una considerable influencia intelectual en

1 Aquellos que se interesen en el desarrollo de este aporte pueden consultar Ronald H.
Coase, “The Nature of the Firm”, Economica, 386 (1937). En forma muy resumida se puede
sefidar que en este articulo Coase analiza larazon de que los factores productivos se agrupen
en empresas perdiendo independencia. Segun el reciente Premio Nobel, las causas hay que
buscarlas en los ahorros de costos que permite la integracion en empresas. La existencia de
costos de transaccion en el proceso de intercambio puede demostrar la conveniencia de aban-
donar el mercado en algunas actividades, integrandolas en una empresa. De este modo, Coase
sostiene que los factores productivos “contrataran” algunas actividades a través de las empre-
sas en la medida que los costos que dicha contratacion involucra sean menores que |os costos
de transaccion a redlizar la actividad “individualmente”. De este modo, la naturaleza de la
empresa esta ligada a la existencia de costos de transaccion en e mercado.
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la politica anti-monopolios de EE. UU. Esta actividad calz6 con las orienta-
ciones de politica de los economistas de Chicago, quienes postulaban la
necesidad de mercados competitivos en todas las actividades econémicas,
proveyendo asi una base para un estudio més sistemético de la ley, desde
una perspectiva econdmica. En 1958, esta escuela de pensamiento entré en
una nueva fase con e lanzamiento del Journal of Law and Economics,
editado en sus inicios por e mismo Director y luego por €l reciente Premio
Nobel de Economia Ronald H. Coase. Esta publicacion fue un vocero
importante de esta escuela y la consolidé como una disciplina independien-
te en e mundo intelectual. Sus articulos han influido fuertemente en la
legislacion de numerosos paises, siendo colaboradores habituales en ella,
ademas de Coase, figuras como Gary Becker, George Stigler, Harold Dem-
setz, Lester Telser y Sam Peltzman.

Si hubiera que establecer algunos hitos en e desarrollo de esta es-
cuela se tendrian que destacar, en primer lugar, los esfuerzos de George
Stigler por desarrollar una teoria positiva de la regulacion?. Su hipétesis
central era que la regulacion es demandada por grupos de interés, politica-
mente efectivos, en la mayoria de los casos productores mas que consu-
midores. Stigler sostenia que “como regla, la regulacién es adquirida por la
industriay es disefiada y operada, primeramente, para su beneficio”3.

En la década de los sesenta otros dos estudios contribuyeron en
forma importante a desarrollo de esta escuela. Ambos decian relacion con
las leyes que establecian las responsabilidades de perjuicios por dafios (tort
law). El primer estudio fue de Guido Calabresi y constituyd e primer
intento de un abogado dirigido a examinar estas leyes desde una perspecti-
va econdmica’. La argumentacion de Calabresi estaba orientada a estable-
cer que una ley de accidentes debia buscar “minimizar la suma de los
costos del accidente y |os costos de prevenir accidentes’. En su opinion, los
costos de los accidentes podian minimizarse si la parte que podia evitarlos
al menor costo era responsable por la pérdida total que se derivase de
dichos accidentes. EI mayor mérito de este trabgjo fue tal vez mostrar la
utilidad que pueden prestar principios econémicos simples aplicados a un
conjunto de leyes de amplio uso en nuestras sociedades.

2V éanse especialmente los articul os de George Stigler, “What can Regulators regula-
te? The Case of Electricity” (con Claire Friedland) y “The Theory of Economic Regulation”,
reproducidos en The Citizen and the State, (Chicago: The University of Chicago Press, 1975).

31bidem, p.114.

4 Véase Guido Calabresi, “Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of
Torts’, Yale Law Journal, Val. 70, (1967).
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El otro estudio, sin duda de mayor importancia que € anterior, es
“The Problem of Social Cost”® de Ronald H. Coase. Este estudio influyé
significativamente en la forma de abordar €l estudio de la ley desde una
perspectiva econémica, y hasta el dia de hoy es fuente de controversia. Este
estudio aborda numerosos temas. Uno de sus objetivos centrales fue corre-
gir lavia a través de la cual los economistas establecen recomendaciones
de politica. Coase sostuvo en este articulo que “la falla de los economistas
en alcanzar conclusiones correctas en el tratamiento de los efectos dafiinos
[producidos por la actividad econémica] no puede explicarse simplemente
como deslices en € andlisis. Tiene su origen en defectos basicos en €l
actual enfoque de los problemas de economia del bienestar. Lo que se
requiere es un cambio de enfoque’8. Coase sostenia que los economistas
tendian a recomendar la intervencion del gobierno en todos agquellos casos
gque e mercado se apartaba de un ambiente competitivo, olvidando que €l
gobierno no podia ser considerado una fuerza correctiva libre de costos. Es
asi como Coase argumentaba que los economistas debian evaluar, en pri-
mer lugar, todos los costos y beneficios de las dternativas de politica en
gecucion y las propuestas. Tanto las soluciones de mercado como aquellas
gue emplean otras vias (no mercado) tienen costos, fendmeno que muchas
veces olvidaban (y olvidan) |os economistas.

El articulo de Coase es importante por otra razon. Elabor6 una pro-
posiciéon que luego fue conocida como “Teorema de Coase’’ y que en
esencia sostenia que en un mundo sin costos de transaccion, los derechos
de propiedad seran transferidos a aquellos que los valoran méas. A modo de
ilustracion, Coase argumentd que € nivel de contaminacion® en una zona
determinada serd el mismo, independientemente de que la ley establezca
gue el contaminador es responsable o no de los dafios que ésta provoca, s
existe la posibilidad de que las partes puedan negociar esta situacion a
costos bajos. Lo que no podemos determinar es el nivel de contaminacion
gue finalmente se alcanzard, porque ello dependera de cémo valoren las
partes los derechos establecidos por los fallos judiciales, pero si podemos
afirmar que este nivel lo definiran las partes y no las Cortes. En este

5R. H. Coase “The Problem of Social Cost”, Journal of Law and Economics, Val. ll,
(octubre 1960). Una traduccién del mismo se publica en este nimero de Estudios Publicos.

61bidem, p. 42.

7 Esta expresion se debe a George Stigler. Véase su The Theory of Price, (Nueva
Y ork: Macmillan, 1966 3aedicién), p. 113.

8 Coase usa a menudo e gjemplo de la chimenea que expele humo y que produce un
dafio en los vecinos.
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sentido, el Unico impacto real de laley seria sobre lariquezarelativa de los
individuos. Por ello, las ganancias potenciales del intercambio, y no laley,
determinarian la distribucion de los recursos. Mas adelante se trataran los
aportes de Coase con mayor detalle.

Paralelamente a este andlisis econémico de la ley, se desarrollaban
estudios de las instituciones desde una perspectiva econémica. Si bien este
campo de investigacion no se relaciona directamente con el estudio econé-
mico de laley, parece conveniente citarlo, porque sus estudios complemen-
taban y potenciaban aguellos referidos a la legislaciéon. Més alin, los repre-
sentantes de ambas disciplinas mantuvieron y mantienen un dialogo
fructifero y lleno de influencias simulténeas. En este contexto, y motivado
por la escasa capacidad predictiva de |os model os tradicionales respecto del
comportamiento de los gobiernos, los burdcratas y los politicos, un grupo
de economistas comenz6 a estudiar estos agentes desde una perspectiva
econémica, creando lo que se ha denominado la Escuela de las Decisiones
Plblicas® (Public Choice School). Esta escuela presuponia que el compor-
tamiento de los gobiernos estaba sujeto a las mismas fuerzas que regulaban
los mercados de bienes. Explicaba, entonces, el comportamiento de buré-
cratas y politicos, sobre el postulado econémico de que éstos constituian un
grupo mativado principalmente por su propio interés.

Los trabajos de Alchian'® y Demsetz*! sobre derechos de propiedad,
por otra parte, afiadieron una dimensién institucional explicita en la am-
pliacién del campo de estudio que estaba experimentando |a ciencia econ6-
mica. Estos autores sostienen que €l valor de los bienes y servicios depen-
de, crucialmente, de los derechos legales que se transfieran junto con esos
bienesy servicios. En este sentido, la economia emerge como € estudio de
los efectos que variaciones en los derechos de propiedad tienen sobre los
preciosy la asignacién de recursos.

En la década de los 70 € movimiento de Economia de la Ley se
consolida definitivamente. Un grupo de académicos de las Facultades de
Derecho de EE. UU. comienza a hacer uso de la economia en sus estudios
de la ley, mientras que en & campo de la regulacion numerosos estudios

9 Entre los trabajos pioneros en esta linea destacan: Anthony Downs, An Economic
Theory of Democracy, (Nueva York: Harper and Row, 1957) y James Buchanan y Gordon
Tullock, The Calculus of Consent, (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1962).

10 Egpecialmente su “Some Economics of Property Rights’ (1961), reproducido en
Armen Alchian, Economic Forces at Work, (Indianapolis. Liberty Press, 1977). Cabe hacer
notar que este libro fue prologado por Ronald H. Coase.

11V éase Demsetz, “Some Aspects of Property Rights’, Journal of Law and Econo-
mics, Vol. IV (octubre 1966).
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desafian la creencia de que la regulacion es realmente efectiva en la correc-
cion de las fallas del mercado®. Probablemente, la persona més influyente
en ese periodo haya sido Richard Posner, en ese entonces profesor de la
Universidad de Chicago (actuamente juez de Corte de Apelaciones en EE.
UU.) y compafiero de Ronald H. Coase. Posner demostré que |os conceptos
econdémicos pueden ser utilizados en el andlisis de todas las areas del dere-
cho: leyes de contratos, criminales, constitucionales, comerciales, adminis-
trativas y procesales. Este tipo de andlisis intenta explicar la naturaleza de
las doctrinas legales usando €l concepto de eficiencia econdémical®. Llego a
sostener incluso la tesis de que la l6gica fundamental de laley comuin era
econémica y argument6 que la economia podia explicar doctrinas legales,
aunque éstas parecieran no tener una base econdmica explicita'®. Actual-
mente ya se habla de una “nueva’ Economia de la Ley, que estaria siendo
liderada por otro influyente economista de Chicago, Gary Becker, quien ha
realizado contribuciones especificas a andlisis econémico del crimen, dis-
criminacion racial y sexual, matrimonio y divorcio, entre otros. Hasta agui,
lo que puede ser una historia de la Economia de la Ley y de las Institucio-
nes. Esta esincompleta; pero permite situar el marco en e que se desarrollé
el aporte del reciente Premio Nobel de Economiat®.

El aporte de Ronald H. Coase
Coasey €l Derecho

Como sefial dbamos anteriormente, uno de los hitos en el desarrollo
de la Escuela de Economia de la Ley habia sido la publicacion del articulo
de Coase “El Problema del Costo Social“. Subyace en este trabgjo e con-
cepto de costo de oportunidad, piedra angular del Teorema de Coase y de
gran parte del andlisis econémico de laley. llustremos este punto, utilizan-

2 Ejemplos de lo que se afirma se pueden encontrar en las paginas del Journal of
Law and Economics

3Al respecto, véase Richard Posner, Economic Analysis of Law, (Boston: Little
Brown, 1977, 2da. edicion).

14 Posner, en € libro citado en la nota anterior, sostiene “El método de laley comin
consiste en asignar responsabilidades entre personas comprometidas en actividades que inte-
ractGian entre si, de modo de maximizar €l valor conjunto o, lo que es lo mismo, minimizar
€l costo conjunto, de dichas actividades’, p. 180.

15 Aquellos que se interesen en una historia més exhaustiva de esta escuela pueden
consultar E. Kitch, “The Fire of Truth: A Remembrance of Law and Economics at Chicago,
1932-1970", Journal of Law and Economics, Vol. XXV (abril 1983).
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do uno de los gemplos de Coase en dicho articulo: € caso Sturgess vs.
Bridgeman'®. En éste, un pastelero usaba dos maquinas moledoras y tritu-
radoras para €l funcionamiento de su negocio (una de las cuales llevaba
maés de 60 afios en el mismo lugar, mientras que la otra mas de 26 afios).
Un médico ocup6 en € intertanto un establecimiento vecino. La maguina-
ria no le habia causado ningin dafio hasta que éste, 8 afios después de
haberse instalado en el lugar, construyé una consulta a fina de su jardin,
inmediatamente contiguo a la cocina del pastelero. En ese momento encon-
tr6 que el ruido que le causaba esta maquinaria no le permitia utilizar su
consulta, especificamente le impedia auscultar a sus pacientes y realizar
cualquiera actividad que requiriera de concentracion. Frente a esta situa-
cion, e doctor interpuso acciones legales para forzar la detencion de las
maquinarias que producian el ruido.

La Corte fallé en favor del médico, ordenando detener e funcio-
namieno de las magquinarias. Coase se pregunta, entonces, si la decision de
la Corte afectara €l destino de ambos establecimientos y su respuesta es
negativa en la medida que ambos puedan negociar. Concretamente, Coase
sefiala que “El doctor habria estado dispuesto a renunciar a sus derechos
(...) s €l pastelero le hubiese pagado una suma de dinero mayor que la
pérdida de ingresos que le hubiese significado mudarse a un lugar més caro
0 menos conveniente, finalizar con sus actividades en ese lugar (...) o tener
que construir una pared que eliminara e ruido y la vibracién. El pastelero
habria estado dispuesto a incurrir en este costo si €l monto que hubiese
tenido que pagar al médico hubiese sido menor que la caida en ingreso que
hubiese tenido que sufrir por modificar su modo de operacion, abandonar
su operacion o trasladarse a otro lugar. La solucién a problema —continda
Coase— depende esencialmente de si €l uso de la maguinaria le significa
mayores ingresos al pastelero de los que pierde e doctor”*’. En resumen, lo
que nos dice Coase es que € uso que se les dé a estos establecimientos
(recursos) no dependera de lo que establezca la ley o fale el juez, sino de
los beneficios y costos asociados a cada una de las alternativas en discu-
sién. Esto no quiere decir quelaley o € fallo judicial carecen de importan-
cia. La verdad es que son indispensables para establecer los derechos, de
modo de posibilitar las negociaciones, las que no se podrian llevar a cabo
en ausencia de estos derechos.

El hecho de que un fallo o unaley determinada presente beneficios
y costos se olvida a menudo en la discusién. En el gjemplo de Coase €

16 a descripcion del caso se encuentra en R. H. Coase, “The Problem of Socia
Cost”, op. cit., pp. 8-10.
7 1bidem, p. 9.
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fallo de la Corte, si bien evita los costos en los que esta incurriendo €l
doctor, no lo hace gratuitamente. Le impone un costo claro al pastelero. En
palabras de Coase “Evitar €l perjuicio al doctor le infligira dafio a pastele-
ro” 8. En este sentido, Coase nos dice que toda eleccion nos impone un
costo (un costo de oportunidad), planteamiento que ya habia expresado en
1938 en una serie de articulos que fueron recogidos en un ensayo titulado
“Business organization and the accountant”1°. El problema a que nos ve-
mos enfrentados en esta situacion es uno de naturaleza reciproca. En pala
bras de Coase “[Un problema de este tipo] se piensa cominmente como
uno en el cua A inflige dafio a B y lo que tiene que decidirse es. ¢cémo
deberiamos restringir a A? Pero esto es incorrecto. (...) La pregunta real
que tiene que ser resuelta es: ¢debe permitirse que A dafie a B o que B dafie
a A? El problema es evitar el dafio més serio”?. En la medida en que los
fallos o la ley no contemplen esta situacién siempre sera posible que las
partes negocien y Ileguen a acuerdos que involucren asignaciones de recur-
sos (jderechos!) ditintas de las que establecen dichos fallos o leyes.

Para clarificar més este planteamiento, supongamos que la Corte en
el caso analizado hubiese fallado en favor del pastelero. En tal situacion, el
doctor tendria que haberle pagado al pastelero una sumatal que lo incenti-
vase a abandonar su negocio. ¢En qué caso hubiese estado e doctor dis-
puesto aincurrir en este gasto? En el evento de que la caida en sus ingresos
fuese mayor que los que obtiene el pastelero por operar sus maguinas, €l
doctor hubiese estado dispuesto a negociar con él para evitar que siga
operando las méguinas.

Un gemplo numérico respecto de este caso resulta ilustrativo. Su-
pongamos que el pastelero obtiene una utilidad de $100.000. El doctor esta
obteniendo ingresos netos por $50.000 en su nhueva consulta. Ambas activi-
dades, como se sefidaba, no se pueden realizar simultaneamente. La solu-
cion eficiente seria que € productor siguiese usando sus maquinas, dado
gue éstas maximizan las ganancias de “la sociedad”. Si el médico recurre
dequgjaante lajusticiay éstafallaen su favor, e pastelero estaria perdien-
do $100.000, mientras que €l doctor obtendria $50.000, lo que estaria for-
zando un resultado ineficiente. Sin embargo, éste no sera necesariamente el
resultado final. El productor estara dispuesto a “comprarle” € falo (dere-
cho) a doctor, € que, en este gemplo, tiene un valor de por 1o menos
$50.000. Existe un rango de negociacion de $50.000, cuya distribucion

18| bidem, p. 2.

19V éase James Buchanan y G. F. Thirlby, L. S E. Essays on Cost, (Nueva York:
New York University Press, 1981), pp. 95-132.

2 R. H. Coase, “The Problem of Social Cost”, op. cit., p. 2.
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dependera del poder de negociacion de cada una de las partes. Si la Corte
fallaen favor del productor no habré ninguna negociacion, dado que para el
meédico € fallo tiene un valor de no mas de $50.000, mientras que para €l
productor tiene un valor de por o menos $100.000.

Este gemplo, permite apreciar claramente que ambas decisiones
judiciales, totalmente diferentes en esencia, llevaran a igual asignacion de
los recursos. De hecho, estos recursos u otros seran siempre usados de la
misma manera, independientemente de como se distribuyan los derechos
inicialmente. Con todo, en ambos casos, no importando el falo que se
adopte, la persona que inflige el dafio siempre terminara “internalizando”
las pérdidas en las que incurre €l perjudicado. En el caso de que el produc-
tor sea considerado responsable, “internaliza’ € costo del dafio en la suma
gue debe pagar al médico ($50.000 al menos). Si e dafio que causa ho es
condenado judicialmente, el costo de éste es “internalizado” en € monto
que decide rechazar del médico ($50.000 a lo més). Es una suma que se le
va de las manos a no renunciar a su derecho; es, en este sentido, un costo
de oportunidad.

Resumiendo, la ley o un fallo judicial no tendra efectos sobre la
asignacion de recursos y la persona que causa €l dafio internalizara siem-
pre € costo que éste involucra. Para que esta negociacién, sin embargo,
ocurra los derechos deben estar claramente delimitados y en condiciones
de poder transferirse sin restricciones y a un bajo costo. En palabras de
Coase “Es necesario saber si la empresa que produce el dafio es 0 no
responsable del dafio que causa, porque sin € establecimiento de estas
delimitaciones de derechos iniciales, no puede haber transacciones de mer-
cado para transferir y recombinar estos derechos. Pero € resultado Gltimo
(que maximiza €l valor de la produccidn) es independiente del falo s €
sistema de precios funciona sin costos’?!. Este parrafo origina lo que se
conoce como Teorema de Coase, aunque Stigler lo definié usando las
siguientes palabras: “(...) bajo competencia perfecta los costos sociales y
privados seigualaran” 2.

El falo o ley puede tener, sin embargo, efectos sobre la distribucién
de la riqueza entre las partes involucradas. En e eemplo numérico tal
situacién queda claramente presentada. En el primer caso, fallo en favor del
doctor, los ingresos netos del productor no seran més de $50.000 y los del
doctor seran por lo menos $50.000. En el segundo caso, fallo en favor del
productor, los ingresos de éste seran $100.000, en tanto que €l doctor no

2L | bidem, p. 8.
2 George Stigler, The Theory of Price, op. cit., p. 113.
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recibira ingresos?®. Se ha planteado que esta distribucién de ingresos, a
afectar las demandas por bienes, deberia tener efectos sobre la asignacion
de recursos cuando las partes presentan propensiones distintas al consumo.
Sin embargo, en el curso particular del emplo de Coase es muy dificil que
las partes tengan una influencia real sobre los precios de los distintos bie-
nes. Més bien, esperariamos que fueran tomadores de precios. Ahora bien,
si uno hace un anadlisis méas general, no es claro que se produzca una
distribucién de riqueza. Si pensamos en los sitios en los que se levantan los
negocios del médico y del pastelero como factores de produccién, es natu-
ra que cuando € productor tiene que compensar a médico, pagara un
menor arriendo o valor por € sitio, en tanto que el médico estara dispuesto
a pagar un mayor valor por € mismo. Sin costos de transaccion en merca-
dos competitivos, dichos “diferenciales’ deberian asemejarse @ monto de
la compensacion, no afectandose la riqueza de ambas partes. Por otro lado,
el que arrienda o vende los sitios recibird un menor pago del pastelero, pero
uno mayor del médico, quedando inalterada su riqueza. Por lo tanto, cam-
bios en la situacion juridica no incidiran en la distribucion de lariqueza. No
se puede negar, sin embargo, que un cambio en el criterio de asignar la
propiedad de derechos, previamente no reconocidos, puede llevar adiferen-
cias en la asignacion de recursos, pero estos efectos seran tan menores, que
se pueden obviar.

El lector podra sostener que este andlisis esta muy bien, pero que es
poco redlista asumir que no existen costos de transaccién. Una vez que
éstos son tomados en cuenta, esta reasignacion de derechos, que demostré
bamos se produciria si € falo o laley no reflgjaba la solucién eficiente,
sblo serd posible si los incrementos en el valor de la produccién, como
consecuencia de la reasignacion de recursos, es mayor que los costos en los
gue se tiene que incurrir para lograr dicha reasignacion. En estas condicio-
nes, la definicién inicial de derechos, establecida en un falo o en la ley,
puede tener suma importancia en la eficiencia con que funcione el sistema
econémico. En € caso de que |os costos de negociacion sean més altos que
los incrementos en produccién, asociados a la reasignacién de los recursos
(derechos sobre éstos), una vez establecidos los derechos no se produciran
negociaciones y las asignaciones de recursos contempladas en e falo o ley

23 Respecto de la distribucidn de riqueza resultante, |a teoria econémica no tiene una
respuesta y por o tanto no se pueden evaluar positivamente estos fallos. Desde €l punto de
vista de la asignacion de recursos, es decir de la economia positiva, claramente el fallo que
favorece al productor es deseable. Con todo, como hemos sefialado, aunque no prevalezca este
fallo las partes involucradas negociaran alterando los resultados del mismo.
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no seréan modificadas por las partes involucradas. Es asi como, en la pre-
sencia de costos de transaccién positivos, lalegislacion o los fallos judicia-
les adquieren una significacion crucial para € buen funcionamiento de la
economia. Y de ahi la importancia que los legisladores y las Cortes tomen
en consideracién los beneficios y costos de sus decisiones. Su objetivo
debe ser minimizar (maximizar) los costos (beneficios) netos de sus deci-
siones.

Mas alin, en mi opinion, lo que busca Coase con su articulo es
advertir alas Cortes que “dado” que las transacciones de mercado no estan
exentas de costo, los fallos no pueden hacer abstraccion de esta realidad.
Muchos de sus criticos parecen haber olvidado las secciones VI y VII de su
trabgjo, las que recogen la existencia de costos de transaccion positivos.
Especificamente, la seccion VI discute la posibilidad de ordenamientos
institucionales distintos al mercado, como respuesta a la presencia de estos
costos, mientras que la seccién VII revisa la jurisprudencia britanica de-
mostrando que las Cortes, a fallar sus sentencias, han tenido en mente los
costos econdmicos que implican. Se debe recordar, entonces, a momento
de falar o legidar, que los problemas analizados aqui son de naturaleza
reciproca, de modo que cuando se beneficia a algun individuo nece-
sariamente se perjudica a otro. Esto es cierto, indudablemente, en presencia
0 ausencia de costos de transaccion, pero se hace relevante cuando dichos
Costos estén presentes, puesto que constituyen una barrera para reasignar
los derechos y aumentar |a eficacia econémica del pais. En este sentido, si
bien e Teorema de Coase no se cumple en la presencia de costos de
transaccion, las conclusiones que de dicho teorema se derivan nos hacen
ser mas cuidadosos al momento de fallar o legislar y nos exigen considerar
todos los beneficios y costos, directos e indirectos, de nuestra accién, de
modo de evitar pérdidas irrecuperables para la economia de nuestro pais.
Esta consideracién, sin embargo, no es la Unica relevante para Coase. En
las secciones sefidladas deja entrever la importancia que para é tiene la
estabilidad de la ley y la situacion juridica de los distintos agentes econé-
micos. Me parece que, en su opinién, la posibilidad de prever los fallos de
lajusticia 'y, por lo tanto, la seguridad respecto de los derechos no puede
sacrificarse en aras de esta minimizacion de costos.

Coasey laEconomia
El andlisis de Coase y las conclusiones que de €l se derivan, derriba

ron, de paso, €l enfoque que primaba desde que A. C. Pigou publicara su
The Economics of Welfare, que sostenia que las empresas y, en generd,
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todas las actividades que causaban efectos dafiinos debian ser forzadas a
compensar a aquellos que dafiaba. En otras palabras, |0 que Pigou pretendia
era que las empresas “internalizaran” obligatoriamente los efectos dafiinos
(externalidades) que provocaban. En opinién de Coase, este enfoque estaba
errado y era “d resultado de no comparar el producto total obtenible bajo
distintas alternativas de ordenamiento social”?*. Este enfoque, que implica
un andlisis en términos de divergencias entre precios sociales y privados,
no considera los cambios que ocurren en el sistema asociados a las medidas
correctivas y que pueden producir mas dafio que el causado por ladeficien-
ciaoriginal. En palabras de Coase, “El problema que enfrentamos al tratar
con acciones que tienen efectos perjudiciales no es simplemente el de res-
tringir alos que provocan dichos efectos. Lo que tiene que decidirse es si la
ganancia de prevenir este dafio es mayor que la pérdida que se sufriria
como consecuencia de paralizar la accién que produce € dafio” 2.

Con todo, como se vio anteriormente, en ausencia de costos de
transaccion no tendra importancia, desde e punto de vista del funciona-
miento de la economia, si la actividad que origina el dafio es responsabili-
zada legalmente de dicho dafio. Lo Unico indispensable para un buen fun-
cionamiento de la economia es que los derechos de propiedad se definan
correctamente. El problema, entonces, es definir s la actividad que provoca
dario debe ser responsabilizada legalmente en la presencia de altos costos
de transaccion que impiden cual quiera negociacion. La respuesta de Coase,
que se desprende de lo citado anteriormente, es que ho necesariamente es
deseable que las actividades causantes del dafio compensen a las que son
objeto de dicho dafio. De este modo, aungue estemos ciertos de que en una
actividad econdémica concreta los precios (0 costos) privados difieren radi-
calmente de los precios (o costos) sociales, no podemos concluir que dicha
actividad debe ser obligada a compensar a los perjudicados, restringida,
forzada a modificar su tecnologia o simplemente clausurada. Esta creencia
se explica, en opinién de Coase, por € hecho de que no se comparan los
productos totales obtenibles bajo ordenamientos sociales alternativos. En
este contexto, la decision “ éptima’ para la sociedad dependera de los bene-
ficios y costos totales sociales de cada una de las aternativas de ordena
miento posibles que se desprenden de estas medidas?®.

24R. H. Coase, “The Problem of Socia Cost”, op. cit. p. 40.

25| bidem. p. 27.

% Esto no quiere decir que todas las decisiones deban estar sujetas a este tipo de
evaluacion. Por giemplo, en los casos en los que los derechos de propiedad no estén bien
definidos, el andlisis de Coase carece de sentido. Con todo, Coase plantearia probablemente
que seria conveniente antes de tomar una decision definir muy bien los derechos de propiedad.
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Al respecto es interesante seguir € analisis que hace Coase?’ del
ejemplo de externalidad dado por Pigou en The Economics of Welfare. Este
se refiere a dafio, no compensado, que causan los trenes a los agricultores
por la emision de chispas que pueden incendiar los cultivos de éstos. El
enfoque tradicional recomendaria que Ferrocariles debe ser legalmente for-
zado a compensar a los agricultores por |os dafios. Coase en cambio sostie-
ne en su andlisis que ello no necesariamente es deseable. El argumento
tradicional sostiene que si Ferrocarriles no es responsabilizado por estos
dafios, en su decision de establecer una frecuencia adicional o de instalar
un mecanismo que evite las chispas no considerard entre los costos dichos
dafios, lo que originard una divergencia entre e producto privado y social.
Supongamos que, en este evento, establecer una frecuencia diaria le permi-
te a ferrocarril ofrecer un servicio valorado en $150 a afio, mientras que
dos frecuencias son valoradas en $250%. El costo de operar cada uno de
estos trenes es de $50. Indudablemente que para el ferrocarril seria, en
primera instancia, rentable operar ambos trenes. Pero, ¢qué sucede s la
operacion del primer tren causa dafios en los cultivos, producto de incen-
dios, por $60 y la operacion de 2 trenes provoca perjuicios por $120. En
estas circunstancias, operar una frecuencia diaria elevara de todos modos el
valor de la produccién en $40 (150-50-60), mientras gque la operacion del
segundo tren la reducira en $10 (100-50-60). De este gjercicio se desprende
que no es conveniente que € segundo tren entre en operacion. Pero se
puede concluir de este hecho que es recomendable que el ferrocarril sea
obligado a compensar |egalmente a agquellos que perjudica. La opinién de
Coase es que es incorrecto extraer esa conclusién. Sigamos su argumento.

Si e ferrocarril es responsabilizado por €l dafio causado por las
chispas de la combustion de sus trenes, los agricultores recibiran del cau-
sante el precio de mercado de sus cultivos, en tanto que si no son dafiados
recibiran a través de las ventas dicho precio. En estas circunstancias les es
indiferente a los agricultores si sus cultivos son o no incendiados. Si no
existiese tal responsabilidad, en cambio, los agricultores sdlo cultivarian
aquellas tierras cuyos retornos esperados son mayores que |os dafios provo-
cados por incendios. De este modo, € paso desde una situacién en la cual
el ferrocarril no es responsable legalmente a una en que si 1o es llevaria a
un aumento de latierra cultivada, 1o que provocaria, sin lugar a dudas, un
aumento en los incendios. Al respecto se podria argumentar que esto no es
tan claro, dado que la empresa ferroviaria tendria incentivos para mejorar el

27V éase R. H. Coasg, “The Problem of Social Cost”, op. cit. pp. 29-34.
28 Se ha mantenido inalterado el gjemplo de Coase.
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proceso de combustién a algin costo, reduciendo asi las chispas y, también,
los incendios. El ferrocarril incurriria en este costo si éste fuese menor que
los que se derivan de compensar alos afectados por las chispas. Sin embar-
go, en palabras de Coase, “Lo que esta en discusion no es si es deseable
tener una frecuencia adicional o un tren més répido o instalar un mecanis-
mo que reduzca emisiones; lo que esta en discusion es si es deseable tener
un sistema en € cua € ferrocarril tenga que compensar a los que sufren
dario por las chispas que causa o uno en el cual e ferrocarril no tiene que
compensarlos’ %,

Si se hace responsable a Ferrocarriles aumentaran, entonces, los
incendios provocados por la operacién de los trenes. Supongamos, siguien-
do el gemplo de Coase, que la operacion de un tren provoca ahora dafios
por $120 y la operacion de dos trenes lo hace por $240. En €l caso del
segundo tren se refuerzala conclusién anterior (el valor del producto que se
pierde ahora es $70). En el caso de la primera frecuencia, sin embargo, se
modifica sustancialmente la primera conclusion. Ahora no hay un aumento
en el valor del producto sino que una caida de $20 (150-50-120). Por lo
tanto, si el ferrocarril no es responsabilizado por los dafios operaran dos
trenes; si lo es, ninglin tren operara este trayecto. ¢Puede concluirse, enton-
ces, gque lo recomendable es que este trayecto no sea operado? Esta situa-
cion, en opinion de Coase, debe resolverse considerando 1o que ocurriria
con el valor total de produccién si se decide no responsabilizar a ferroca
rril por los dafios. Esto significa poner en operacion dos trenes, los que
prestan un servicio vaorado en $250. Se utilizan factores por un valor de
$100 (en competencia esto significa que la produccién en agun otro lugar
se reduce en los mismos 100) y se destruyen cultivos por $120. Si €
ferrocarril no es responsabilizado por el dafio se dgja de cultivar un area
que, en e ejemplo de Coase, aporta un producto valorado en $160%C. Pero
este hecho libera recursos que pueden ser usados en otras actividades, pero
generando un valor inferior a $160, porque en competencia dichos recursos
se empleardn siempre en su mejor uso aternativo (es decir, donde generen
un mayor producto). En & gemplo de Coase €l producto que se genera con
los recursos liberados en otra actividad tiene un vaor de $150. De este
modo, la operacion de ambos trenes llevara a un aumento en el producto
total de la economia de $20 ($250 [valor del servicio otorgado por ambos

2R, H. Coase, “The Problem of Social Cost”, op. cit., p. 34.

%0 Recuérdese que los dafios provocados por € servicio ferroviario, bajo un régimen
de responsabilidad legal, sumaban $240, lo que significa $120 adicionales a la situacion sin
responsabilidad. Como es improbable que se hubiese dafiado todo el cultivo adicional genera-
do por & cambio de régimen, Coase supone que éste tiene un valor de $160.
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trenes] menos $100 [costo de los factores] menos $120 [valor de los culti-
vos dafiados] menos $160 [menor produccién por abandono de cultivos]
més $150 [aumento de produccion en otro lugar por liberacion de facto-
res]). Es indudable que aterando los nimeros de este jemplo se podria
arribar a una conclusién distinta: es decir, que hay una caida en el valor del
producto de la economia. Pero, para efectos de lo que intenta demostrar
Coase, esto es, que no “necesariamente” es deseable responsabilizar legal-
mente a la empresa ferroviaria por el dafio causado, este ejemplo es sufi-
ciente®’. Si es deseable 0 no responsabilizar a la empresa ferroviaria por
estos dafios dependerd de las circunstancias particulares de cada situa-
cion.

Coase también analiza €l caso de las proposiciones de gravar con
impuestos a | os agentes econdmicos que provocan externalidades negativas
en otros agentes. La tesis predominante de que los dafios causados por un
agente productivo deben ser internalizados por € que produce € dafio ha
llevado a plantear la conveniencia de que los agentes contaminantes deben
ser gravados con un impuesto equivalente a dafio que producen. En opi-
nion del reciente Premio Nobel, “Un sistema tributario basado en impues-
tos a los productores por €l dafio causado conduciria a que se incurriera en
altos costos de prevencion del dafio. Por supuesto esto podria evitarse si
fuese posible basar €l impuesto no sobre el dafio causado, sino sobre la
caida en € valor de la produccién resultante de la emision de humo” 2.
Coase, inmediatamente a continuacion, y tal vez influido por el que habia
sido su compariero en e London School of Economics, Friedrich Hayek,
sefidla que ello requiere sin embargo un conocimiento detallado de las
preferencias de los distintos individuos y duda que dicha informacién pue-
da ser reunida. De ahi, tal vez, la conclusion de Coase de que “El andlisis
pigouviano nos muestra que es posible concebir un mundo mejor que €l
que vivimos. Pero € problema es disefiar ordenamientos practicos que
corrijan los defectos en una parte del sistema sin causar perjuicios més
serios en otras partes’ 3,

Coase concluye que |os economistas deben modificar su enfoque a
analizar aquellas actividades que provocan efectos dafinos en otras. Los

81 Se podria sostener que en este gercicio hay una especie de ajuste instantaneo en el
sentido de que los factores que se liberan son inmediatamente empleados en otra actividad,
pero que esto no es asi en la realidad. Sin embargo, este hecho, de ser cierto, no invalida la
conclusion. Se podrian incluir los costos asociados a tener recursos ociosos y aln asi tener
ndmeros que validan la conclusion de Coase.

%2R, H. Coase, “The Problem of Social Cost”, op. cit., p. 41.

33| bidem, p. 34.
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andlisis en términos de divergencias entre precios sociales y privados, al no
incluir los cambios que inevitablemente ocurriran en otras actividades
como consecuencia de las medidas correctivas, dejan de lado los efectos
dafiinos que dichas medidas pueden generar y que pueden ser mayores que
los dafios originales. De este modo, Coase recomienda que “ Seria deseable
gue los economistas, quienes al estudiar los problemas de la empresa em-
plean el enfogque de costo de oportunidad comparando los retornos obteni-
dos de una combinacion dada de factores (0 recursos) en ordenamientos
empresariales alternativos, utilicen un enfoque similar al analizar los pro-
blemas de politica econémica comparando €l producto total generado por
ordenamientos sociales alternativos’3*. Por otra parte, generalmente frente
a tipo de problemas analizado aqui, se tiende a comparar la situacién
existente con algun tipo de mundo ideal, como por gjemplo una interven-
cion del gobierno sin costos, 1o que segin Coase es absolutamente irreal y
tiende a confundir € andlisis, dado que nunca esta claro cuadles son las
alternativas que se estan comparando. En opinion de Coase, debe realizarse
un andlisis considerando una situacion 1o més cercana posible a la efectiva-
mente existente y estudiar |os efectos de una propuesta de cambio, de modo
de evaluar si la nueva situacién, en términos del valor total de produccién,
seramejor 0 peor que laoriginal.

De lo que hemos planteado se desprende con claridad que no nece-
sariamente es deseable responsabilizar por dafios a las empresas que los
provocan, pero también que no es deseable que las empresas nunca sean
responsables por dichos dafios. Sin embargo, segin Coase, existen casos en
los cuales las empresas operan en total impunidad avaladas por intervencio-
nes o regulaciones de gobierno sin consideracion de beneficios y costos.
Sostiene, ademés, que los economistas, cominmente, se quejan de tales
inmunidades, olvidandose que éstas son fruto de la intervencion de los
gobiernos. En palabras de Coase, “El tipo de situacion que los economistas
estan prontos a considerar como requiriendo de una accién gubernamental
correctiva es, de hecho, a menudo €l resultado de una accién gubernamen-
tal. Dicha accion no es necesariamente inadecuada. Pero existe el peligro
real de que una intervencién gubernamental extensiva en € sistema econ6-
mico pueda llevar demasiado lejos la proteccion de aquellos responsables
por efectos dafiinos’3°. No hay aqui, entonces, una defensa indiscriminada

34| bidem, p. 43. Se ha modificado levemente el ordenamiento del parrafo sin modifi-
car su sentido.

35 |bidem, p. 28. Debe recordarse que Coase estaba escribiendo en 1960, en pleno
apogeo del Estado Benefactor.
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de la empresa como muchos de los criticos de Coase han tendido a soste-
ner. Lo que si hay es un deseo de que cada situacion particular se evalUe de
modo de minimizar (maximizar) los costos (beneficios) parala sociedad.
Este punto nos permite saltar a otro que subyace en €l trabajo de
Coase y que ha sido fuente de permanente debate entre los economistas.
Me refiero alas asi [lamadas “fallas del mercado”. En mi opinién, dos son
las causas que originan estas fallas: ausencia de derechos de propiedad o, si
éstos estan definidos, atos costos de transferir o recombinar estos dere-
chos. La solucion para el primer tipo de fallas parece obvia:*® definir ade-
cuadamente dichos derechos. Respecto del segundo tipo de fallas, la solu-
cion puede ir, y en la préctica asi se plantea, por € lado de promover
ordenamientos sociales distintos del mercado. La empresa es, de hecho,
una respuesta a costos de transaccion demasiado altos que hacen poco
atractivas la transferencia y reasignacion de determinados derechos®. Otra
alternativa es laintervencion estatal o de gobierno y a ésta apunta el anali-
sis de Coase. En su opinidn, los economistas, erréneamente, han considera-
do que ésta es libre de costos. La intervencion de los estados o gobiernos
puede generar mayores costos que beneficios, o que siempre hay que tener
presente a hacer recomendaciones de politica. Las “fallas de mercado”,
consecuencia de la presencia de altos costos de transaccion en el mercado,
no deben ser per se justificacion de intervenciones estatales. Estas seran
recomendables sdlo si tienen un beneficio neto; es decir si 1os costos netos
para la economia, considerando todos los efectos que genera la interven-
cion estatal, son menores que en una situacion en la que € mercado opera
“libremente”. Citando a Coase “Es claro que el gobierno tiene poderes que
le permiten desarrollar algunas cosas a un costo menor que una organiza-
cién privada. Pero la méaguina de gobierno no esta exenta de costos. (...)
Una regulacion gubernamental directa no necesariamente producira mejo-
res resultados que si dejamos que e mercado o la empresa resuelva €
problema. Pero, igualmente no hay razén para suponer que, en algunas
ocasiones, tales regulaciones gubernamentales no puedan conducir a un
mejoramiento en la eficiencia econémica’ . La recomendacion de politica
gue parece desprenderse del andlisis de Coase es que los esfuerzos de los
gobiernos debieran dirigirse mas bien a establecimiento de derechos de
propiedad més que a la regulacién de actividades econdmicas, las que que

36 La verdad es que no es tan obvia'y, por gjemplo, es fuente de mucha controversia
en el caso de las especies en extincion.

37V éanse R. H. Coasg, “The Nature of the Firm”, op. cit.

38R. H. Coasg, “The Problem of Social Cost”, op. cit., pp. 17 - 18.
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muchas veces presentan diferencias en su operacion porque esos derechos
no estan bien definidos.

La propuesta de Coase ha sido ampliamente comentada en la litera-
tura especializada, tanto juridica como econdmica. Su trabajo impulso un
sinnimero de estudios en el campo de la EconomiadelaLey y “revolucio-
nd” el campo econémico. Ademés, constituy0 la base sobre la que se desa-
rrollarén lineas de pensamiento de indudable influencia actual. Entre ellas
cabe citar la “Economia de la Informacion”, como un intento de darles
cuerpo a los costos de transaccion, y la “Economia Instituciona”, que
estudia organizaciones distintas del mercado, e gobierno y la empresa,
como ordenamientos sociales aternativos de menores costos de transaccion
gue los anteriores. El trabajo de Coase es considerado por George Stigler,
Premio Nobel de Economia 1982, como dotado de las mismas caracteris-
ticas que el descubrimiento de Arquimedes. Stigler narra en sus memorias®
el “remezon” que produjo entre los economistas la critica de Coase a
andlisis pigouviano, los que “aceptaban este credo de igua forma como
aceptaban la oferta y demanda como las fuerzas determinantes de los pre-
cios —ingtintivamente y sin recelos—"%°. Stigler cuenta de una jornada
desarrollada en la casa de Aaron Director, a la que asistieron cerca de
veinte economistas de la Universidad de Chicago, entre los que estaban € y
Milton Friedman, y que contaba como expositor a Ronald H. Coase (en ese
entonces, profesor de la Universidad de Virginia), criticando la teoria pi-
gouviana. Coase, que habia iniciado su exposicién con veinte votos en
contra, al cabo de dos horas de debate habia ganado esos veinte votos.
Stigler lo recuerda como un “evento muy estimulante”’ y se lamenta de no
haberlo grabado. Las descripciones de Stigler no hacen mas que ratificar la
“revolucion” que Ronald H. Coase provocd en el ambito econdémico.

Consideracionesfinales

No cabe duda de que €l aporte de Coase es importante en el desarro-
Ilo de la economia'y me atreveria a decir que en € desarrollo del derecho.
Su obra aln no ha sido totalmente “internalizada’ por ambas disciplinas, |0
que, sin embargo, no debe ser motivo de sorpresa. El trabajo intelectual, la
mayor parte de las veces, rinde sus frutos después de mucho tiempo. La

39V éase George Stigler, Memoirs of an Unregulated Economist, (Nueva Y ork: Basic
Books, Inc., 1988), p. 73-79.
40| bidem, p. 75.
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experiencia relatada por Stigler constituye mas bien la excepcion antes que
la regla. EI Premio Nobel de Economia que se le ha otorgado no podia
haber sido més oportuno. En todo el mundo, por gjemplo, se estan tomando
decisiones sobre €l medio ambiente y muchas de ellas sin consideracion de
los planteamientos expresados por Coase. Dichas decisiones, si no se atie-
nen a estos planteamientos, pueden perjudicar notoriamente la capacidad de
crecimiento de la economia. Los responsables de estas decisiones no deben,
entonces, olvidar las reflexiones de Coase. Su andlisis tiene aplicacion a
campos diversos, como Pesca, Telecomunicaciones 'y Contaminacion, para
mencionar las que en el Ultimo tiempo han estado en discusion en Chile.
Este andlisis enfatiza la importancia de los derechos de propiedad como
fuente de eficiencia econémica. El desafio parece ser, entonces, definir
derechos de propiedad en aguellas areas en las que éstos no existen, antes
gue regularlas provocando mas costos que beneficios.

La ensefianza de Coase para los hombres de derecho tal vez se
pueda resumir, usando sus propias palabras, en lo siguiente: “ S |as transac-
ciones de mercado son no costosas, todo 1o que importa (dejando de lado
cuestiones de equidad) es que los derechos de las partes deben estar bien
definidos y los resultados de las acciones legales deben ser féciles de pre-
decir. Pero (...) lasituacion es muy diferente si las transacciones de merca
do son tan costosas que hacen muy dificil modificar €l ordenamiento de
derechos establecido por la ley. En tales casos, las Cortes influyen directa-
mente en la actividad econémica. Seria, por lo tanto, deseable que las
Cortes entendieran las consecuencias econdmicas de sus decisiones y las
tomaran en cuenta, en lamedida que ello fuese posible, sin crear demasiada
incertidumbre sobre la situacion juridica, a fallar sus decisiones’*. Para
los economistas el mensaje de Coase tal vez se pueda resumir en lo si-
guiente: “ Seria claramente deseable que las (inicas acciones que se empren-
diesen fueren aquellas en las cuales 1o ganado tuviese un mayor vaor que
lo perdido. Pero, a elegir entre ordenamientos sociales alternativos en cuyo
contexto se toman las decisiones individuales, debemos tener en cuenta que
un cambio en el sistema existente, que llevard a un mejoramiento en algu-
nas decisiones, bien puede conducir a un empeoramiento en otras. Mas alin,
debemos tomar en cuenta los costos asociados a operar los distintos orde-
namientos sociales (ya sea que se trate del mercado o de un departamento
de gobierno), como los costos de movernos a un nuevo sistema. Al disefiar
y elegir entre ordenamientos sociales debemos considerar los efectos tota-
les’*?. De ambos parréfos nos parece que se desprende, en general, un

4R, H. Coase, “The Problem of Social Cost”, op. cit., p. 19.
4 | bidem, p. 44.
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Ilamado muy (til para todos aguellos responsables de decisiones que pue-
den afectar e funcionamiento de la economia. El Premio Nobel que se le
ha entregado a Ronald H. Coase constituye un reconocimiento con el que
sus pares le han galardonado. El mejor reconocimiento que le pueden otor-
gar los responsables presentes o futuros de la politica econdmica, como
también aguellos cuyas decisiones puedan afectar € desempefio econémi-
co, es tener siempre en mente, al momento de decidir, su mensaje resumido
en las lineas precedentes.[ |



ESTUDIO

EL PROBLEMA DEL COSTO SOCIAL*

Ronald H. Coase**

Este estudio tuvo un profundo impacto en laciencia econdmica. En
opinién de George Stigler, Premio Nobel de Economia 1982, los
planteamientos que Coase expresa en estas paginas tuvieron paralos
economistas la importancia que los descubrimientos de Arquimides
tuvieron parad desarrollo de las ciencias naturales. En este articulo
se abordauna serie de temas, aunque Coase sogtiene que su objetivo
principal es corregir un concepto erréneo en la forma que los eco-
nomistas enfocan cuestiones de politica. Segiin Coase, € error de
andlisis de los economigtas radica basicamente en considerar ad go-
bierno como una fuerza correctiva de las fallas de mercados que no
tiene costos, 1o que estAmuy lejos de larealidad. Pero s € aporte de
este articulo fue para la ciencia econémica inconmensurable, no lo
fue menos parad derecho. Coase argumenta que, en lamedida que
los costos de transaccion sean bajos o inexistentes y que los derechos
de propiedad establecidos en los fallos judiciales no permitan una
solucién econdmica eficiente, se producird unareasignacion de estos
derechos haciaaguellos que los valoran més, aunque las cortes fallen
en contrade éstos. Estaproposicion es laque se conoce como Teorema
de Coase. Indudablemente, son muchos los casos en los que los dtos

Trabajo publicado originddmente en The Journal of Law and Economics
(octubre 1960), pp. 1-44. Esta traduccion se basa en dicha publicacion y cuenta con
la debida autorizacion.

Premio Nobel de Economia 1991. Fue Profesor en d London School of
Economics en Gran Bretafiay en las Universidades de Buffalo y Virginiaen Estados
Unidos. Desde 1964 se desempefia en la Universidad de Chicago, especificamente en
laEscuelade Derecho, delacual es Profesor Emérito enlacéatedra Clifton R. Musser.
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costos de transaccion impiden una reasignacion de los derechos
establecidos en los fallos judiciales. Coase sostiene que en estos
casos |as cortes deben intentar minimizar los costos asociados a sus
fallos, sempre que élo no altere latesis de laley. Esta observacion,
gue generamente se olvida d andizar d trabajo de Coase, puede
considerarse como la segunda parte del teorema y demuestra la
importancia que Coase atribuye a la estabilidad de la ley.

1 El problema a examinar

E st e trabgjo s refiere a las actividades de una empresa que tienen
efectos perjudiciales en otras El ejemplo més com(in es € del humo de una
fébrica que provoca efectos nocivos en los que ocupan las propiedades
vecinas. El andlisis econdmico de ta situacion se haredizado usualmenteen
términos de una divergenciaentre @ producto privado y socid de lafébrica,
siguiendo € tratamiento de Pigou en The Economics of Welfare. La con-
clusién ala que parece haber conducido este tipo de andisis alamayoriade
los economistas es que seria deseble responsabilizar a duefio de la fabri-
capor € dafio causado a los afectados por d humo, o, aternativamente, fijar
un impuesto variable a propietario de la fébrica segin la cantidad de humo
producido, equivalente en términos monetarios d dafio que causa, o, fina-
mente, excluir alas fabricas de los distritos residenciales (y presumiblemente
de otras zonas en las que € humo tendria efectos perjudiciaes). Mi opinion
€s que los cursos de accion sugeridos son inadecuados porque llevan a
resultados que no son necesariamente deseables.

2. La naturaleza reciproca del problema

El enfoque tradicional ha tendido a obscurecer la naturaleza de la
eleccion que encierra. El problema se formula comdnmente como uno en €
que A ocasiona dafio a B y lo que tiene que decidirse es: ¢Como s puede

Este articulo, aunque concierne aun problematécnico del andlisis econdmico,
surgié de un estudio sobre la Politica Econdmica de la Radiodifusion. El argumento
estaba implicito en un articulo anterior que s referia d tema de la asignacion de las
frecuencias deradio y television ("The Federa Communications Commission”, Journal
of Law & Economics 2 [1959]), pero recibi sugerencias sobre la convenienciade tratar
e problema en forma més explicitay sin referenciad problemaoriginal parad cual
habia desarrollado esta solucion.
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restringir a A? Pero esto es erréneo. Estamos tratando un caso de naturaeza
reciproca. Evitar dafio a B infligiria un perjuicio a A. La cuestion red que
debe decidirse es: ¢Debe permitirse que A dafiea B o que B dafiea A? La
cuestion es evitar € dafio mayor. Usé un géemplo en mi articulo anterior? que
consistia en @ caso de un panadero cuya maquinaria, con sus ruidos y vi-

braciones, perturbaba d trabajo de un médico. Evitar dafios d médico ocar
sionaria perjuicios d panadero. El problema presentado en este caso era
bésicamente § se val oraban mas, como resultado de restringir |os métodos de
produccién del panadero, los mayores servicios dd médico cuyo costo es una
ofertareducida del producto dd panadero. Otro jemplo es e dd ganado que

% deshanda y destruye los sembrados de campos vecinos. Si es inevitable
gue algunos animales s dispersen, un incremento de la oferta de carne sdlo
puede obtenerse a expensas de una disminucién de la oferta de granos. La
naturaleza de la eleccidn es clara: carne o granos. Por supuesto, la respuesta
que debe darse no es muy clara, amenos que conozcamos € vaor de lo que
s obtiene, y también e valor de lo que s sacrifica para obtenerlo. Para dar

otro gjemplo, & profesor George J. Stigler habla de la contaminacion de un
aroyo.® S suponemos que ésta mata peces, |0 que se tiene que decidir es lo

dguiente: ¢Esd valor de los peces perdidos mayor o menor que @ valor de

producto que originalacontaminacion del arroyo? Sededuce que el problema
debe ser considerado en su totalidad y marginal mente.

3. El sistema de precios con responsabilidad por € dafio

Propongo comenzar mi andisis examinando un caso en @ que la
mayoria de los economistas estarian presumiblemente de acuerdo en que €
problema puede resolverse de una forma completamente satisfactoria: cuan-
do d negocio que dafia debe pagar todo d dafio causado y d sistema de
precios funciona correctamente (de modo estricto, esto significa que la ope-
racion de un sistema de precios es sin costo).

Un buen giemplo del problema que e discute es € caso del ganado
extraviado que destruye cosechas de tierras vecinas. Supongamos gue un
granjero y un ganadero estén operando en propiedades vecinas. Supongamos,
ademas, que, sin bardas entre las propiedades, un incremento en € tamafio de
la manada del ganadero aumentad dafio tota alos cultivos del granjero. Lo

Coase, "The Federd Communications Commisson”, Journal of Law &
Economics (octubre 1959), pp. 26-27.

%G. J. Stigler, The Theory of Price, (1952), p. 105.
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que ocurre con @ dafio margind d aumentar € tamafio del rebafio no es
claro. Esto depende de S las reses tienden a seguir unaaotrao apastar una d
lado de otra, de s tienden a s&r més 0 menos inquietas d aumentar d tamafio
del rebafio y de otros factores amilares. Para los fines inmediatos no tienen
ninguna importancia los supuestos que s hagan acerca dd dafio margindl.

Para simplificar € argumento, propongo que s use un ejemplo arit-
mético. Supondré que € costo anua de cercar la propiedad del granjero es
de$ 9y qued precio de lacosechaes $ 1 por tonelada. Ademas, supongo
que larelacion entre d nimero de reses en lamanaday lapérdidaanual en
la cosecha es la siguiente:

NGmero Pérdida anud Pérdida de la cosecha

de reses en la cosecha por novillo adiciona
(novillos) (toneladas) (toneladas)

1 1 1

2 3 2

3 6 3

4 10 4

S d ganadero es responsable dd dafio causado, @ costo anual adi-
ciond impuesto d ganadero g, por gemplo, incrementa su manadade 2 a3
novillos, esde $ 3, y, d decidir d tamafio de la manada, tomara en cuenta
edte hecho, ademés de sus otros costos. O seg, no incrementara @ tamafio de
su manada a menos que € valor de lacarne adiciona producida (suponien-
do que d criador de ganado sacrifica € ganado) es mayor que los costos
adicionaes que étele significan, incluyendo & vaor de las cosechas adicio-
nales destruidas. Por supuesto, § mediante € empleo de perros, pastores,
aeroplanos, radios u otros medios puede disminuirse e dafio, estos medios se
adoptaran s0lo § su costo es menor que e vaor de las cosechas que evitan
que e pierdan. Dado que d costo anual de cercar esde $ 9, € ganadero que
desea tener una manada con cuatro novillos 0 mas pagaria para construir y
mantener una barda, a no ser que los otros medios para lograr € mismo fin
fuesen més baratos. Cuando e construye la barda, € costo margina por la
responsabilidad por dafio se hace cero, sdvo que un incremento en @ tamarfio
del rebafio necesite una barda mas fuerte, y, por lo tanto, més cara, porque
pueden gpoyarse en dlamés novillosa mismo tiempo. Puede ser mas barato
para € criador de ganado no cercar y pagar por las cosechas destruidas
(gemplo aritmético) con tres novillos 0 menos.

Puede pensarse que € hecho de que d criador de ganado pague todas
las cosechas destruidas llevara d granjero a incrementar su plantacion g
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un ganadero viene a ocupar la propiedad vecina. Pero edo no esadl. S la
cosecha se vendia anteriormente en condiciones de competencia perfecta, €
costo margind eraigua d precio para d tamafio de plantacion que tenia
y cuaquier expansion hubiese reducido los beneficios de granjero. En la
nueva situacion, la existencia de dafio en las plantaciones significaria que
granjero venderiamenos en € mercado, pero que sus ingresos permanecerian
igudes, ya que @ ganadero pagaria € precio de mercado por cuaquiera
cosecha dafieda. Por supuesto, S la criade ganado requirieracominmente la
destruccion de las cosechas, la gparicion de unaindustria de cria de ganado
podria aumentar e precio de las cosechas y |os granjeros extenderian enton-
0es su plantaciones. Pero deseo centrar mi atencion en @ granjero individual.
He dicho que la ocupacién de la propiedad vecina por un criador de
ganado no causara un aumento de produccion, o quiza mas exactamente, de
lo sembrado. En redlidad, s la cria de ganado tiene algin efecto, s e
de disminuir lo plantado. La razén de esto es que para cualquier parcela de
tierra, 9 d vaor de la cosecha dafiada es tan grande que los ingresos de la
ventade las cosechas sin dafiar son menores que los costos totaes de cultivar
esa parcela de tierra, sra beneficioso para d granjero y para d criador de
ganado formalizar un acuerdo por @ que s dge dicha parcela Sn cultivar.
Esto puede aclararse con un gjemplo aritmético. Inicialmente, supongamos
que d vaor de la cosecha obtenida por cultivar una parcela de tierra es de
$ 12y qued cosgto incurrido por cultivarlaesde $ 10, sendo laganancianeta
del cultivo $ 2. Supongamos, parasimplificar, que @ granjero es duefio de la
tierra. Supongamos ahora que € ganadero comienza las actividades en la
propiedad vecinay que € valor delacosechadafiedaes de $ 1 En este caso,
d granjero obtiene $ 11 por laventaen d mercado y $ 1 del ganadero por
d dafio sufrido, la ganancia neta continGia Sendo $ 2. Supongamos ahora
que @ ganadero halla beneficioso incrementar € tamafio de su rebafio, aun
cuando d valor dd dafio aumente a$ 3, lo que significa que € vaor de la
carne adiciona producida es mayor que los costos adicionades. Esto incluye
d pago adiciona de $ 2 por dafio, dado que & pago total por dafio es ahora
$ 3. Laganancia neta para d granjero por cultivar la tieraes ain $ 2. El
ganadero etaramejor S € granjero decide no cultivar estatierrapor un pago
menor de $ 3. El granjero estara de acuerdo en no cultivar la tierra por
cualquier pago mayor que $ 2. Claramente, hay oportunidad de un convenio
mutuamente satisfactorio que conduciria d abandono del cultivo.* Pero €

“E1 argumento del texto s ha derivado del supuesto de que la alternativa de
cultivar es d abandono total del cultivo. Pero no es necesario que asi sea. Puede haber
cosechias que Son menos propensas a dafios ocasionados por € ganado, pero que no
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mismo argumento e aplicano sdlo atodalaparceacultivadapor € granjero,
sino también a cualquier subdivision delamisma. Supongamos, por gjemplo,
que € ganado tiene unaruta bien definida, digamos hacia un arroyo o hacia
unazonasombreada. En estas circunstancias, lacantidad de dafio alacosecha
alo largo de esta ruta puede ser grande, y S 1o es, puede ocurrir que €
granjero y @ ganadero encuentren beneficioso redizar un convenio por €
cud d granjero estara de acuerdo en no cultivar esa franja de tierra.

Pero esto originaotraposihilidad. Supongamos que existe tal rutabien
definida. Supongamos, ademés, que € vaor de la cosecha que s obtendria
de eda franja de tieraes $ 10, pero que @ costo del cultivo es $ 11 En
ausenciadel criador de ganado latierrano s cultivaria. Sin embargo, dada
la presencia del criador de ganado, bien podria ser que § la franja s culti-
vase, toda la cosecha e destruiria por € ganado. En cuyo caso, € ganadero
< veria forzado a pagar $ 10 d granjero. Es cierto que @ granjero perderia
$ 1 Perod ganadero perderia$ 10. Claramente, estaes una situacion que no
es probable que dure indefinidamente, ya que ninguna de |as partes desearia
que esto ocurriese. Lameta del granjero seriainducir a ganadero a pagarle
unarecompensapor dejar esatierrasin cultivar. El granjero no podra obtener
un pago mayor que d costo de cercar edafranjadetierra, 0 uno tan ato que
lleve d ganadero a abandonar € uso de la propiedad vecina. El pago que en
redidad e realizard dependera de la habilidad negociadoradel granjeroy del
ganadero. Pero como € pago no seré tan dto como para hacer que d
ganadero abandone esta zona 'y como no variara con € tamafio del rebafio,
tal acuerdo no afectarala asignacion de recursos, sino solamente dterara la
distribucion del ingreso y lariqueza entre ambas partes.

Pienso que estd claro que s d ganadero es responsable por € dafio
causado y € sistema de precios funciona correctamente, la reduccion en €
valor de la produccion serd tomada en cuentad computar € costo adiciond
deincrementar € tamafio del rebafio. Este costo serd comparado con € vaor
delacarne adiciond produciday, en presenciade competenciaperfectaen la

serian tan beneficiosas como las cosechas que crecen en ausencia de dafio. Adl, S d

cultivo de unanueva cosechaocasionariaa granjero un rendimiento de $ 1 envez de
$ 2, y d tamafio de la manada que causaria $ 3 de dafio en la vieja cosecha causaria
$ 1 de dafio en la nueva, seria beneficioso para d ganadero pagar cualquier suma
menor que $ 2 parainducir d granjero a cambiar su cosecha (ya que esto reduciria
la responsabilidad por dafio de $3 a $1) y le convendria d granjero s la cantidad

recibida fuese superior a$ 1 (lareduccion de su rendimiento ocasionada por cambiar

de cosecha). En redlidad, habramotivo para un convenio mutuamente satisfactorio en
todos los casos en los que € cambio de cosecha reduzca € dafio en mas de lo que
reduce € valor de la cosecha (excluyendo € dafio) -en todos los casos en los que un

cambio de la cosecha conduzca a un incremento ddl valor de la produccion.
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industria ganadera, laasignacion de recursos ala cria de ganado seré Optima.

Lo que debe tenerse presente es que la disminucion del valor de la
produccion que s tomaria en cuenta en los costos del ganadero puede ser
menor que € dafio que € ganado causara a las cosechas en @ curso comin
de los acontecimientos. Esto se debe a que es posible, como resultado de
transacciones de mercado, dgjar @ cultivo de la tierra. Esto es desegble en
todos los casos en los que € dafio que pueda causar  ganado, y por los que
e ganadero estara dese0s0 de pagar, exceda de la suma que € granjero
pagaria por € uso de la tierra. En condiciones de competencia perfecta, €
monto que & granjero pagariapor d uso de latieraesigud aladiferencia
entre @ vaor de la produccion tota cuando los factores se emplean en eta
tierray d valor dd producto adiciona obtenido en su mejor uso aternativo
(que serialo que d granjero tendria que pagar por los factores). S d dafio
€S mayor que lasumaque € granjero pagariapor € uso de latierra,  vaor
del producto adicional de los factores empleados en otra parte excederia del
valor del producto total en este uso, después que s deduce d dafio. Seria
deseable entonces abandonar € cultivo de latierray dejar los factores para
otraproduccion. Un procedimiento que permitad pago del dafio causado por
el ganado a la cosecha, pero no la posibilidad de dgjar € cultivo, provocaria
un empleo demasiado reducido de los factores de produccidn en la cria de
ganado y un empleo demasiado grande de los factores en d cultivo. Pero
dada la posibilidad de transacciones de mercado, una Situacion en la que
dafio ala cosecha excediese de larentade latierrano duraria. S @ ganadero
pagad granjero paradgar latierrasin cultivar o 9 dquilalatierra, pagando
d propietario una cantidad levemente mayor que la que pagariad granjero
(9 d granjero esta arrendando latierra), @ resultado final seriael mismoy
maximizaria e valor de la produccién. Aun cuando € granjero seainducido
aplantar granos que no le producirian utilidades en € mercado, este serdun
fendmeno puramente de corto plazo y puede esperarse que conduzca a un
acuerdo por @ cual cese lasembra. El ganadero permanecerd en esa ubica-
ciony d costo marginal de la produccién de carne sera e mismo que antes,
no teniendo, por |o tanto, ninglin efecto de largo plazo sobre laasignacion de
recursos.

4. El sstema de precios sin responsabilidad por dafios
Me refiero ahorad caso en d que, aunque s suponga que € ssema

de precios funcionacorrectamente (0 Sea, Sn costos), € negocio que ocasiona
el dafio no es responsable por é. No debe redlizar un pago alos perjudicados
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por sus actos. Me propongo demostrar que la asignacion de recursos sera
igual en este caso que cuando € negocio causante dd dafio era responsable
por e dafio causado. Como demostré en @ caso anterior que laasignacion de
recursos era Gptima, no sré necesario repetir esta parte del argumento.
Vuelvo d caso dd granjero y € ganadero. El granjero sufrird un dafio
mayor en sus cosechas d aumentar & tamafio de lamanada. Supongamos que
e tamafio de la manada del ganadero es de tres novillos (y que ese es €
tamafio de la manada que s mantendria 9 no < tuviese en cuenta @ dafio
ala cosecha). Entonces, @ granjero desearia pagar hasta $ 3 s @ ganadero
redujese su manada a dos novillos, hasta $ 5 s la manada se redujera a un
novillo y pagaria hasta$ 6 9 se aandonase la cria de ganado. El ganadero
recibiria, por lo tanto, $ 3 dd granjero g tiene dos novillos en vez de tres.
Estos tres dolares sacrificados son parte del costo incurrido por tener € tercer
novillo. S $ 3 es un pago que € ganadero debe redizar § agrega d tercer
novillo a su manada (lo que ocurriria s @ ganadero fuese responsable ante
el granjero por & dafo causado alacosecha) 0 9 es una suma de dinero que
é hubiese recibido S no tuviese un tercer novillo (lo que ocurriria 9 €
ganadero no fuese responsable ante € granjero por € dafio causado a la
cosecha) no afecta d resultado final. En ambos casos, $ 3 es parte del costo
de agregar un tercer novillo, y debe sumarse a los demés costos. S €
incremento en  vaor de la produccién en la criade ganado por incrementar
e tamafio de la manada de dos atres es mayor que los costos adicionaes en
que debe incurrirse (incluyendo los $ 3 de dafio ala cosecha), & tamafio de
lamanada s incrementard. De otro modo, no. El tamafio de la manada sera
el mismo g € ganadero es 0 no responsable por & dafio causado ala cosecha
Puede argliirse que & punto de partida -una manada de tres novillos-
fue arbitrario. Y es cierto. Pero @ granjero no desearia pagar paraevitar un
dafio a la cosecha que @ ganadero no fuese capaz de causar. Por gemplo, la
suma anua maxima que @ granjero puede ser inducido a pagar no podria
exceder de$ 9, d codo anua deinstalar @ cercado. Ademés € granjero solo
desearia pagar esta suma s no reduce sus ingresos a un nivel que haria que
abandonase d cultivo de estaparceladetierra. Por otraparte, € granjero o
desearia pagar edta cantidad S creyese que en ausencia de un pago de su
parte, d tamafio de la manada que tiene € ganadero seria de cuatro 0 més
novillos. Supongamos que este sea € caso. Entonces, @ granjero desearia
pagar hasta$ 3 s € ganadero redujese su manada a tres novillos, hasta $ 6
S lamanada s redujese ados novillos, hasta$ 8 9 se tuviese sdlo un novillo
y hasta$ 9 § s abondonase la cria de novillos. Debe notarse que € cambio
en d punto de partida no ha aterado la cantidad que obtendria & ganadero
S redujese € tamafio de su manada en una cantidad dada. Aun es cierto que
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el ganadero podria recibir $ 3 mas dd granjero s estuviese de acuerdo en

reducir su manada de tres novillos ados y que los $ 3 representa e valor de
la cosecha que se destruiria agregando € tercer novillo a la manada. Una
creencia distinta de parte dd granjero (justificada o no) sobre & tamario de
la manada que € ganadero mantendria en ausencia de pagos de su parte
puede afectar d pago totd que s veainducido aredizar, pero no es cierto
que esta creencia distinta gjercera efecto en d tamafio de la manada que
tendrad ganadero. Esta seraigud que s @ ganadero tuviese que pagar por

d dafio causado por su ganado, yaque d ingreso sacrificado de una cantidad

dada es equivaente a un pago de la misma cantidad.

Podria pensarse que le convendria d ganadero aumentar su manada
por encima de tamafio que € dessaria poseer, una vez que s haredizado
e convenio, parainducir a granjero aredlizar un pago total mayor. Y eso
puede ser cierto. Es Smilar por su naturalezaalaactitud dd granjero (cuando
e ganadero era responsable dd dafio) de cultivar la tierra en la que, como
resultado de un acuerdo con € ganadero, se abandonaria luego la plantacidn
(incluyendo la tierra que no <e cultivaria de cualquier modo en ausencia de
cria de ganado). Pero tales maniobras son preliminares a un acuerdo y no
afectan alaposicion de equilibrio de largo plazo, que eslamisma, yassaque
e ganadero fuese responsable 0 no dd dafio ala cosecha ocasionado por su
ganado.

Es necesario conocer § la actividad perjudicia es responsable 0 no
del dafio causado, yaque sin establecer estaddimitacion inicid de derechos
no pueden exidtir transacciones de mercado para transferirlos y recombinar-
los. Pero @ resultado final (que maximiza € vaor de la produccion) es
independiente de la tesis de laley, S s supone que & sistema de precios
actlia sin costos.

5. El problema ilustrado nuevamente

Los efectos dafiinos de las actividades de una firma pueden asumir
unaamplia variedad deformas. Un antiguo caso inglés sereferiaaun edificio
que, obstruyendo las corrientes de aire, obstaculizaba la operacion de un
molino de viento.> Un reciente caso en Floridafued de un edificio que daba
sombra sobre |a cabana, |a piscina de natacion y zonas para tomar € sol de
un hotel vecino.’ El problema del ganado y € dafio a las cosechas, que fue

*Véase Gele en Easements, 13' ed. (M. Bowles, 1959). pp. 237-239.
2% ed. (3¢8B¥ei-@%adinebleau Hotel Corp. v. Forty-Five Twenty-Five, Inc., 114 So.
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objeto de examen detallado en las dos secciones precedentes, aunque parezca
un caso bastante especid, es, en redidad, sdlo un gemplo de un problema
que surge con muchos aspectos diferentes. Para aclarar la naturaleza de mi
argumento y demostrar su gplicabilidad general, propongo ilustrarlo nueva-
mente con referencia a cuatro casos redes.

Consideremos primero & caso de Surges vsBridgmarn’ que usé como
ilustracion del problemagenera en mi articulo "The Federd Communications
Commisson". En este caso, un panadero (en la cdle Wigmore) usaba dos
amasadoras en su negocio (una habia Estado en la misma ubicacion mas de
60 afios y otramas de 26 afios). Un médico vino a ocupar € predio vecino
(en la cdle Wimpol€e). La maqguinaria de panadero no le causd dafio a
médico hasta que, ocho afios después de haber ocupado d predio, construy6
un consultorio en la parte pogterior de su jardin contiguo a la panaderia.
Entonces notd que d ruido y la vibracién causados por la maguinaria del
panadero le hacian dificil usar su nuevo consultorio. "En epecid... € ruido
le impedia examinar a sus pacientes auscultando® para diagnosticar enfer-
medades del pecho. También halé imposible ocuparse efectivamente de
cualquier actividad que le requiriera atencidn y concentracion”. El médico
inicid entonces accién legd paraforzar d panadero a cesar d uso de la ma
quinaria. Las cortes tuvieron poca dificultad en otorgar d médico la solicitud
gue hacia. "Pueden ocurrir casos individuales de perjuicios d llevar a cabo €
principio sobre @ gue sentamos nuestro juicio, pero la negacion del principio
llevaria a mayores perjuicios individudes, y produciria, d mismo tiempo, un
efecto perjudicia en la urbanizacion de la tierra con fines resdencides’.

El falo de la Corte establecio que @ médico tenia derecho de evitar
que € panadero usara su maguinaria. Pero, por supuesto, podria haber sdo
posible modificar d resultado de aplicar las disposiciones legades mediante
un convenio entre las partes. El médico hubiese dessado renunciar a sus
derechos y permitir que la maquinaria continuara actuando S € panadero le
hubiese pagado una suma de dinero que fuese mayor que la pérdida de
ingresos que sufriria por tener que tradadarse a una ubicacion més costosa
0 Menos conveniente o por tener que reducir sus actividades en esta ubica
cién o, como e sugirié, por tener que construir una pared separada que
amortiguara d ruido y la vibracion. El panadero hubiese Estado deseando
hecerlo d la cantidad que deberia pagar d médico fuese menor que la
disminucion del ingreso que sufriria S tuviese que cambiar su forma de

Véase cap. 11 D, 852 (1879).
Auscultar es e acto de escuchar con € oido 0 € estetoscopio parajuzgar, por
e sonido, € estado del cuerpo.
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operacion en esta ubicacion, abandonar su operacion o trasladar su negocio
de panaderiaa otro lugar. La solucion del problema depende principal mente
de s d uso continuado de la maguinariaagregamés d ingreso del panadero
que lo que disminuye d ingreso del médico.” Pero ahora consideremos la

Situacion s € panadero hubiese ganado € caso. El panadero hubiese tenido
entonces derecho a continuar operando su maquinariaruidosay generadora
de vibraciones sin tener que pagar nada a médico. El zapato hubiese Estado
en d otro pie; & médico hubiese tenido que pagar d panadero parainducirle
adgar de usar lamaguinaria. S @ ingreso del médico hubiese disminuido
més por € uso continuado de estamaguinariaque lo que agregase d ingreso
del panadero, claramente hubiese dado lugar a unarenegociacion en la cual

e médico pagase d panadero paraque dejase de usar lamaquinaria. Es decir,

las circunstancias en que no le convendria d panadero continuar usando la
maguinariay compensar d médico por las pérdidas que esto le ocasionaria
(d & médico tuviese derecho a evitar que € panadero use la maguinaria)
serian aqudlas en las que sria de interés ded médico redlizar un pago a
panadero que le induciriaaabandonar € uso delamaquinaria(d € panadero
tuviese derecho a operar su maquinaria). Las condiciones basicas son exac-

tamente iguales en este ca que en € gjemplo del ganado que destruia las
cosechas. Con transacciones de mercado Sin costo, la decison de las cortes
respecto de la responsabilidad por dafio no tendria efecto sobre la asignacion
de recursos. Por supuesto, la vision de losjueces era que su decison estar

ba afectando d funcionamiento del sistema econdmico, y en una direccion

desedble. Cualquieraotra decision hubiese tenido "un efecto perjudicia en la
urbanizacion de la tierra para fines resdencides’, un argumento que s
elaboré examinando € gemplo de una fundicion operando en un parge
inhoGspito, que més tarde se urbanizo para fines resdencides. La opinion de
los jueces de que estaban fijando como debia usarse la tierra seria cierta dlo
en d casn de que los codtos de redizar las transacciones de mercado nece-
sxias excediesen de la ganancia que podria lograrse mediante cualquier
reasignacion de derechos. Y saria desesble preservar las zonas (la cdle
Wimpole o @ paramo) para uso resdencid o profesiond (dando a los
usuarios no industriales € derecho de pardizar € mido, las vibraciones, €

humo, etc., mediante pleitos) 9lo S @ vaor de lasingtdacionesresidencides
adicionales obtenidas fuese mayor que € vaor del pan o del hierro perdido.
Pero parece que los jueces desconocieron este hecho.

Notese que lo que s toma en cuenta es € cambio dd ingreso después de
producidas las ateraciones en los métodos de produccion, en la ubicacion, caracter
dd producto, etc.
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Otro eemplo del mismo problemaes d caso de Cooke vs. Forbes.™
Un proceso del tgjido de la fibra de coco consiste en sumergirla en liquidos
blanqueadores, después de lo cua < la cuelga para que s seque. El humo
proveniente de un fabricante de sulfato de amonio modificaba e acabado de
lafibrade un color brillante a un color opaco y negruzco. Larazén eraque
d liquido blanqueador contenia cloruro de estafio que cuando era afectado
por e &cido sulfhidrico se volviade un color més obscuro. Se pensd que una
demanda haria que € fabricante cesara de emitir estos humos. Los abogados
dd demandado argilyeron que S € demandante "no usase.. un liquido
blanqueador en particular, sus fibras no serien afectadas; que sus procesos
eran inusuales, no de acuerdo con la costumbre dd gremio, y aun dafiinos
para sus propios tgidos'. El juez comentd: .. me parece bastante evidente
que una persona tiene derecho a realizar en sus propiedades un proceso
manufacturero en e que use cloruro de estafio, 0 cuaquier tipo de tinte
metdlico, y que su vecino no tienelalibertad de lanzar gases que perjudiquen
su industrid'. Pero en vistade que € dafio fue accidental y ocasiond y que
e tomaron cuidadosas precauciones y que no habia riesgo excepciond, s
rechazd |la demanda, degjando en libertad d demandante para iniciar una
accion por dafios, S 10 deseaba. Lo que ocurrié luego no lo conozco. Pero esta
claro que la Situacion es esencidmente la misma que vimos en Surges vs.
Bridgman, salvo que d fabricante de fibras de coco no pudo lograr un
mandato, sino que tendria que cobrar los dafios del productor del sulfato de
amonio. El andisis econdmico de la Situacion es exactamente @ mismo que
en e ca del ganado quedestruialacosecha. Paraevitar € dafio, d fabricante
de sulfato de amonio podiaincrementar sus precauciones o tradadarse aotro
lugar. Cualquiera de las posibilidades presumiblemente incrementaria sus
cogtos. Alternativamente, podriapagar por € dafio. Esto lo harias os pagos
por dafios fueran menores que los cogstos adicionaes en que incurriria para
evitar  dafio. Los pagos por dafios s transformarian entonces en parte del
costo de produccion del sulfato de amonio. Por supuesto, Si, como se sugirio
en los procedimientos legdes, la cantidad de dafio podia ser eliminada
cambiando e agente blanqueador (lo que presumiblemente incrementarialos
costos dd productor defibras) y S @ costo adicional era menor que € dafio
en que = incurriria de otro modo, seria posible que los dos fabricantes
firmaran un convenio mutuamente satisfactorio promoviendo € uso de un
nuevo agente blanqueador. S la Corte s hubiese pronunciado contra €
fabricante de fibras, como consecuencia de lo cua hubiese tenido que sufrir

. R. 5 Eq. 166 (1867-1868).
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dafios sin compensacion, laasignacion de recursos no hubiese sido afectada.
Al productor de fibras le hubiese convenido cambiar su agente blangqueador
S d costo adiciond resultabamenor que lareduccion dd dafio. Y puesto que
d productor de fibras desedba pagar d fabricante de sulfato de amonio una
cantidad hasta su pérdida de ingresos (& incremento en los costos o @ dafio
sufrido) 9 cesdba sus actividades, esta pérdida de ingresos permaneceria
como un costo de produccion para e fabricante de sulfato de amonio. Este
caso €5, en redlidad, andliticamente idéntico d gemplo del ganado.

Bryant vs. Lefever! presenté d problema de la molestia del humo en
unaformanueva. El demandante y los demandados ocupaban casas vecinas,
que eran gproximadamente de la misma atura

Antes de 1876 € demandante podia encender fuego en cud-

quier habitacion de su casasin que sdierahumo por lachimenes;

las dos casas permanecieron en las mismas condiciones 30 o
40 ahos. En 1876, los demandados demolieron su casay co-

menzaron a recondruirla. Levantaron una pared d lado de la
chimeneadd demandante, mucho més ata que su altura origi-

nal, y apilaron madera sobre @ techo de su casa, haciendo asi
guelachimeneadd demandante humearacada vez que encendia
d fuego.

Larazdn, por supuesto, de que las chimeneas echaban humo fue que
la ereccion de la pared y la pila de madera evitaban |a libre circulacion del
are Enunjuicio fdlé afavor dd demandante por 40 libras. El caso pasd
luego ala Corte de Apdaciones, donde fueinvertidala sentencia. Bramwell,
L. J, arglyé:

.. ®dice y d jurado ha dictaminado, que los demandados
hicieron o que causd una molestia ala casa dd demandante.
Pensamos que no hay pruebas de eto. No hay duda de que
existe unamolestia, pero no la causan los demandadaos; no han
hecho nada para causar la molestia. Su casa 'y la madera son
bastante inofensivas. Es € demandante d que causalamolestia
encendiendo fuego de carbon en un lugar ubicado tan cerca de
la pared de damandado, que € humo no escapa, sino que
vuelve aentrar alacasa S @ demandante no enciende mas e

Y4, CPD. 172 (1878-1879).
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fuego, o tradada su chimenea o la hace mas dta, no habra
molestia. ¢Quién la causa entonces? Seriamuy claro que es @

demandante, S éste hubiese construido su casa 0 chimenea
después que los demandados hubiesen puesto la madera sobre
lasuya, y es realmente lo mismo aungue lo haya hecho antes.
Pero (lo que es en redidad la misma respuesta) S los deman-
dados causaron la molestia, tienen derecho a hacerlo. S €

demandante no tiene derecho d paso de aire, excepto sujeto d

derecho de los demandados a construir o colocar madera sobre
U casa, entonces e derecho de € et sujeto d derecho de elos
y aunque surge una molestia por € gercicio ded derecho de
ellos, no son responsables.

Y Cotton, L. J, dijo:

Aqui & hadicho que la ereccion de la pared de los demanda

dos ha interferido sensble y materiamente en & confort de la
existencia humana en lacasadd demandante, y s dijo que es
una molestia de la cud es responsable € demandado. Ordina

riamente esto es asl, pero los demandados lo han hecho, no
enviando sobre la propiedad del demandante humo o vapor

nocivo, sino interrumpiendo la sdida de humo de la casa del

demandante en una forma a la que... @ demandante no tenia
derecho. El demandante crea d humo, que interfiere con su
confort. A menos quetenga... un derecho paraliberarse de esto
en una forma particular que ha sdo interferida por los de-

mandados, no puede demandar a los vecinos, porque & humo

originado por @ mismo, parad cua no ha ofrecido un medio
efectivo de excape, le causa molestias. Es como 9 un hombre
tratara de liberarse del liquido sucio que surge en su propia
tierramediante una cafieria que desembocaen tierradedl vecino.
A menos que d usuario haya adquirido un derecho, € vecino
puede detener la cafieria sin incurrir en responsabilidad por

hacerlo. No hay duda que s le crearia gran inconveniente d

propietario del lugar en que surge d liquido sucio. Pero d acto
de su vecino seriaun acto legd, y no seriaresponsable por las
consecuencias aribuibles d hecho de que € hombre hubiese
acumulado suciedad sin proporcionar un medio efectivo para
liberarse de dla
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No me propongo demostrar que cuaquier modificacion subsiguiente
de la situacion, como resultado de negociaciones entre las partes (condicio-
nadas por @ costo de gpilar madera, @ cogo de aumentar la atura de la
chimeneg, etc.), hubiese tenido exactamente d mismo resultado, cuaquiera
que hubiese sdo d falo de lajuticia, ya que este punto ha ddo tratado
adecuadamente en la discusion del eemplo dd ganado y en los dos casos
anteriores. Lo que discutiré es d argumento de los jueces de la Corte de
Apdaciones, en lo que s refiere ala afirmacion de que la molestia causada
por d humo no fue originada por € hombre que construyé la pared, sino por
e que encendi6 € fuego. Lo novedoso de la situacion es que la molestia del
humo fue sufrida por quien encendia € fuego, y no por alguna tercera
persona. La cuestion no estrivia, yaque en dla se encuentrad meollo del
problema que discutimos. ¢Quién causd lamolestiadd humo? La respuesta
parece muy clara. Lamolestiaeracausadatanto por € hombre que construy
lapared como por & que encendi6 d fuego. Con € fuego, no hubiese habido
molestiapor & humo sin la pared; con la pared, no hubiese habido molestia
por é humo sn @ fuego. Eliminando la pared o € fuego desgpareceria la
moletia del humo. Sobre d principio marginal et claro que ambos eran
responsables y que ambos debian ser forzados aincluir la pérdida de agrado
debidad humo como un costo paradecidir 9 continuar laactividad que daba
lugar d humo. Y dadala posibilidad de transacciones de mercado, esto eslo
que, enredlidad, ocurriria. Aunqued constructor delapared no eraresponsable
legamente por lamolestia, como & hombre con lachimeneapresumiblemente
estaria deseoso de pagar una sumaigual d vaor monetario que tiene parad
laliminacion de humo, esta suma se convertiria entonces parad construc-
tor de lapared en un costo para mantener lapared dta, con madera sobre €
techo.

El dictamen de losjueces de que erad hombre que encendiad fuego
quien causaba la molegtia por @ humo es verdadero 9lo S suponemos que
lapared es d factor dado. Esto es o que losjueces hicieron decidiendo que
e hombre que devd la pared ata tenia un derecho legd a hacerlo. El caso
hubiera sdo mucho més interesante § @ humo hubiese dafiado |a madera.
Entonces, hubiese sido € congtructor de la pared quien sufriria e dafio. El
cas0 hubiese sdo entonces semegjante d de Surges vs. Bridgman y hubiese
existido poca duda de que & hombre que encendia € fuego era responsable
del dafio alamadera, apesar dd hecho de que no habia ocurrido dafio hasta
que congtruyé la pared dta quien tenia la madera.

Losjueces tienen que decidir sobre laresponsabilidad legd, pero esto
no debe confundir a los economistas sobre la naturaleza del problema eco-
ndmico. En d caso dd ganado y la cosecha, resulta evidente que no exidtiria
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dafio alacosecha sin d ganado. Es iguamente cierto que no exidtiria dafio
alacosechasin la cosecha. El trabajo del médico no hubiese sido perturbado
S @ panadero no hubiese trabgjado con su maquinaria; pero lamaguinariano
hubiese perturbado anadie s € médico no hubiese construido su consultorio

en esa ubicacion particular. Las fibras eran ennegrecidas por € humo prove-
niente dd fabricante de sulfato de amonio; pero no hubiese ocurrido dafio
9 @ productor de fibras no hubiese decidido colgar sus fibras en un lugar

particular y usar un agente blanqueador especifico. S vamos a discutir

problema en términos de causas, ambas partes causan € dafio. S nos vamos
a atener a una asignacion dptima de los recursos, es deseable entonces que
ambas partes tomen en cuenta @ efecto dafino (lamolestia) d decidir sobre
su curso de accién. Uno de los aspectos positivos de un sistema de precios

gue opera sin problemas es que, como ya ha sdo explicado, ladisminucion

del vaor de la produccion debida d efecto dafiino es un costo para ambas
partes.

Bass vs. Gregory™ servird como una excelente ilustracion final del
problema. Los demandantes eran los propietarios y d arrendatario de una
hosteria llamada Jolly Anglers. El demandado era d propietario de algunas
casss ¥y un lote vecino a Jolly Anglers. Bajo la hogteria habia un sétano
excavado en laroca. En d stano se habia abierto un gran orificio que daba
aun vigo pozo ubicado en € lote de demandado. El pozo e transformaba
entonces en la ventana de ventilacion para € sttano. El sttano habia sido
"usado para elaboracion de cerveza, que sin ventilacion no podriallevarse a
cabo". Lacausade laaccion fue que € demandado quitd unareja de laboca
del pozo "de modo de detener d libre paso de aire desde € sotano a través
del pozo..." Lo que determind que d demandado hicieraesareformano esta
muy claro en @ informe de caso. Quiza "d are.. impregnado por las
operaciones de la eaboracion de cerveza' que "pasaba por € pozo y s«
esparciaen d aire libre" era ofensivo para é. De cualquier modo, decidid
eliminar & pozo de su jardin. La Corte tuvo que determinar primero S los
propietarios de la hosteria tenian derecho a una corriente de aire. S tenian
este derecho, € casn debe ser diferenciado dd de Bryant vs. Lefever (ya
consderado). Esto no presentd dificultades. En este caso, lacorrientede aire
egtaba confinada a un "cand edtrictamente definido”. En € caso de Bryant
vs. Lefever, |o que estaba involucrado era "la corriente de aire comin a toda
la humanidad”. El juez sostuvo entonces que |os propietarios de la hogteria
podian tener derecho a una corriente de aire, en tanto que € propietario de
la casa privada en Bryant vs. Lefever no lo tenia Un economista podria in-

1225 Q.B.D. 481 (1890).
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cunarseaagregar: "pero d aire semoviade todos modos'. Sin embargo, todo
lo que se habia decidido en esa etapa de la discuson era que podia haber
derecho legd, no que los propietarios de la hosteria lo tuviesen. Pero las
pruebas demostraron que la ventana dd sbtano hacia d pozo habia existido
desde haciacas 40 afosy que d uso del pozo como ventilacidn debia haber
sido conocido por los propietarios del lote, dado qued aire, cuando emergia,
olia a las operaciones de la elaboracion de cerveza. El juez, por lo tanto,
sostuvo que la hogteria tenia ese derecho por la "doctrina del privilegio
perdido”. Esta doctrina establece "que 9 un derecho legd e prueba que ha
existido y ha sdo gercitado durante un cierto nimero de afios, la ley debe
presumir que tuvo un origen lega".™ Por lo tanto, € propietario de las casas
y € lote tuvo que abrir € pozo nuevamente y soportar € olor.

El razonamiento empleado por la Corte para determinar los derechos
legdes a menudo parecera extrafio a los economistas porque muchos de los
factores sobrelos que se tomaladecisdn son, parad economista, irrelevantes.
Debido a esto, Situaciones que son, desde @ punto de vista del economista,
idénticas, serén tratadas muy distintamente por las cortes. El problema eco-
némico en todos |os casos de efectos nocivos es como maximizar € valor de
la produccion. En @ caso de Bass vs. Gregory d aire fresco era obtenido a
través del pozo que facilitaba la produccion de cerveza, pero d are viciado
eraexpdido através del pozo que tornaba desagradable la vida en las casas
vecinas. El problemaeconémico eradecidir qué eegir: un costo mashbajo de
la cervezay vida menos agradable en las casas vecinas, 0 mayor codo de la
cervezay una vida més agradable. Al decidir esta cuestion "la doctrina del
privilegio perdido” es tan relevante como € color de los ojos ddl juez. Pero
debe recordarse que la cuestion inmediata enfrentada por las cortes no es lo
que = hara, sino quién tiene derecho legd a hacerlo. Siempre es posible
modificar mediante transacciones de mercado ladelimitacion legd inicia de

Bpuede preguntarse por qué no se podria también presumir unapérdidaen e
cas0 del panadero que habia trabajado con una mezcladora durante més de 60 afios.
La respuesta es que hasta que € médico construyé € consultorio en & fondo de su
jardin, no habiamolestia. Por lo tanto, lamolestiano habia durado muchos afios. Es
cierto que @ panadero en su testimonio e refirié a "una sefiora invalida que ocupd
lacasaen ciertaocasidn”, 30 afios antes, "quien le solicitaba s eraposible abandonar
e uso de las mezcladoras antes de las ocho de lamariana' y que habiaciertas pruebas
dequelapared del jardin habiaestado sometidaavibraciones. Pero laCorte tuvo poca
dificultad para deshacerse de este argumento: "... esta vibracién, aun cuando hubiese
existido, era tan débil, y la quela, S es que puede llamarse queja, de la sefiora
invdida.. fue tan insignificante que... los actos del demandado no hubiesen dado
lugar a ningln procedimiento, ya sea de ley o de equidad” (11, cap. D 863). O s,
e panadero no habia molestado, hasta que d médico construyd su consultorio.



98 ESTUDIOS PUBLICOS

los derechos. Y, por supuesto, S taes transacciones de mercado no tienen
costo, sempre tendra lugar la reasignacion de los derechos § conduce a un
incremento dd valor de la produccién.

6. Consderacion del cogo de las transacciones de mercado

Hemos seguido hasta aqui & argumento bajo @ supuesto (explicito
enlas secciones 1 y 1V, y técito en la seccion V) de que no exigtian costos
para llevar a cabo las transacciones de mercado. Este es, obviamente, un
supuesto muy irred. Parallevar acabo transacciones de mercado es necesa
rio, entre otras cosas, descubrir con quién deseamos transar, informar a la
gente que deseamos intercambiar y en qué términos, conducir negociacio-
nes que lleven aun convenio, redactar € contrato, |levar acabo lainspeccion
necesaria para asegurarnos de que los términos del contrato se observan.
Estas operaciones son, a menudo, muy cogtosas; suficientemente costosas
para evitar muchas transacciones que e llevarian a cabo en un mundo en €
que d sstema de precios funcionase sin costos.

En secciones anteriores, cuando tratamos € problema de reordena
miento de los derechos legdes a través del mercado, s sostuvo que td
reordenamiento e haria a través del mercado cada vez que eto condujeraa
un incremento del valor de la produccion. Pero esto suponiatransacciones de
mercado sin costo. Una vez gque son tomados en cuenta los costos de llevar
a cabo transacciones de mercado, es claro que tal reordenamiento de los
derechos SAlo seemprenderacuando d incremento en € valor delaproduccion
a consecuencia del reordenamiento sea mayor que los costos en que s
incurririapor este hecho. Cuando es menor, laconceson de un requerimiento
judicial (o @ conocimiento que se concederd) o la responsabilidad de pagar
dafios (0 puede evitar que s comience) puede hacer que $ suspenda una
actividad, que s llevariaacabo g |as transacciones de mercado no tuviesen
codto. En estas condiciones, la delimitacion inicia de los derechos legdes
tiene un efecto en la eficiencia con que opera € sistema econémico. Un
ordenamiento delos derechos puede ocasionar un vaor mayor delaproduccion
que cualquier otro. Pero S este arreglo de derechos no es establecido por €
sstemalegd, los costos de dcanzar @ mismo resultado dterando y combinando
los derechos a través dd mercado pueden ser tan grandes que edte arreglo
Optimo de los derechos, y & mayor valor de la produccion que ocasionaria,
puede gque nunca % logre. El pape desempefiado por las condderaciones
econdmicas en d proceso de delimitar los derechos legdes s discutira en la
seccion sguiente. En edta seccion consideraré la delimitacion inicid de los
derechosy loscodos de llevar acabo las transacciones de mercado como dadas.
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Est4 claro que una forma alternativa de organizacion econdmica que
podria lograr d mismo resultado, a un costo menor que € que e incurriria
usando & mercado, permitiria que se aumentase @ vaor de la produccion.
Como expligqué hace muchos afios, la empresarepresenta unadternativaala
organizacion de la produccion a través de las transacciones de mercado.
Dentro de laempresaindividua se eliminan los convenios entre los distintos
factores cooperantes en la produccion y las transacciones de mercado s
substituyen por una decisén administrativa. El reordanmiento de la produc-
cion tiene lugar entonces sin necesidad de convenios entre los propietarios de
los factores de la produccion. Un terrateniente que controla unagran parcela
de tierra puede dedicarla a distintos usos teniendo en cuenta @ efecto que
gerceran las interrelaciones de las distintas actividades en  rendimiento de
la tierra, tornando asi innecesarias las negociaciones entre quienes llevan a
cabo las digtintas actividades. Los propietarios de un gran edificio o de varias
propiedades vecinas en una zona dada pueden actuar del mismo modo. En
efecto, usando nuestra terminologia anterior, la empresa puede adquirir los
derechos legaes de todas las partes y € reordenamiento delas actividades no
% redizariasobre un reordenamiento de los derechos mediante contrato, Sino
como resultado de una decison a nivel administrativo sobre cdmo deben
usarse los derechos.

Por supuesto, no se deduce que los cogos adminigtrativos de organi-
Zar una transaccion através de la empresa son inevitablemente menores que
los cogtos de las transacciones de mercado. Pero cuando los contratos son
muy dificilesdelograry € intento de describir |o que las partes han acordado
0 no hacer (por gemplo, lacantidad y tipo de humo o ruido que pueden o no
hacer) requeririade un documento extenso, y donde, como esprobable, seria
deseeble un contrato de larga duracion,™ serfa poco sorprendente s la so-
lucion adoptada en muchas ocasiones para enfrentar problemas de efectos
dafiinos no fuese d surgimiento de unaempresa o la extension de las activi-
dades de unaempresaexigtente. Esta solucidn se adoptaria cuando los costos
administrativos de la empresa fueran menores que los cogtos de las tran-
sacciones de mercado que reemplaza y las ganancias que resultarian dd
reordenamiento de las actividades fuesen mayores que los costos de orga:
nizarias paralas empresas. No necesito examinar con gran detalle e carécter
de esta s0lucion, ya que la he explicado en mi articulo anterior.

¥/ ¢éase Coase, "The Nature of the Firm", Econdmica, 4 Nueva Serie, (1937),
p. 386. Reproducido en Readings in Price Theory, (1952), p. 33L

Por las razones explicadas en mi articulo anterior, véase Readingsin Price
Theory, n. 14, en p. 337.
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Pero la empresa no es la Gnica solucion posible para este problema.
Los costos administrativos de organizar las transacciones dentro de la fir-
ma pueden también ser dtos, y particularmente cuando s realizan muchas
actividades digtintas dentro del control de una sola organizacion. En € caso
de la molegtia ddd humo, que puede afectar a un gran nimero de personas
comprometidas en unaampliavariedad de actividades, |os costos administra-
tivos pueden ser tan atos que hagan imposible cuaquier tentativa de mane-
jar € problema dentro de los confines de una sola empresa. Una solucion
dternativaeslaregulacion directapor parte dd Gobierno. En vez de ingtituir
un sistema legal que puede ser modificado por transacciones en € mercado,
el Gobierno puede imponer regulaciones gque establezcan lo que la gente
debe hacer 0 no, y cuales deben s obedecidas. Adl, € Gobierno (mediante
leyes 0 quiz&4 més probablemente a través de un organismo administrativo)
puede encarar @ problema de la molestia ddd humo, decretar que ciertos
métodos de produccion deben o no usarse (por gemplo, que deben ingtadlarse
meétodos para eliminar € humo o que no debe quemarse carbon o petrdleo)
0 puede confinar algunos tipos de negocios a ciertos digtritos (regulacion
zonad).

El Gobierno es, en cierto sentido, una superempresa (pero de una
dase muy especid), ya que es capaz de influir en € uso de los factores de
produccion mediante decisiones administrativas. Pero la empresa ordinaria
esté sujeta a controles en sus operaciones debido a la competencia de otras
empresas que pueden administrar las mismas actividades a un costo mas
bajo, y también porque siempre existen las transacciones de mercado como
dternativa a la organizacion dentro de la empresa s 10s costos administrati-
vos e hacen demasiado grandes. El Gobierno puede, S 10 dessg, evitar €
mercado; o que una empresa nunca puede hacer. La empresa debe redizar
acuerdos de mercado con los propietarios de los factores de produccion que
usa. Asi como d Gohierno puede reclutar o determinar @ tamario de la
propiedad, también puede decretar que los factores de produccion deben
usarse de tal y cual forma. Td método autoritario evita muchos problemas
(para quienes redizan la organizacion). Ademés, € Gobierno tiene a su
disposicion la policiay otros organismos para la observancia de la ley, de
modo de asegurarse de que sus medidas son Ilevadas a cabo.

Egta claro que d Gobierno tiene poderes que lo capacitan para obte-
ner ciertas cosas a un coo menor que una organizecion privada (una sin
los poderes especides dd Gobierno). Pero la maquina administrativa del
Gobierno no es, en si misma, sin costo. Puede, en redlidad, ser en ocasiones
extremadamente costosa. Ademas, no hay razon para suponer que las regu-
laciones zondles y redtrictivas, redizadas por una administracion fdible
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sujeta a presiones politicas y operando sin € diciente competitivo, sera
necesariamente sempre aguellaque incremente laeficienciacon que opera e
sSstemaeconomico. Ademés, taesregul aciones generales que deben imputarse
aunaamplia variedad de casos seran gplicadas en dgunos de dlos de forma
claramente inadecuada. De estas consideraciones se deduce quelaregulacion
gubernamental directa no necesariamente presentard mejores resultados que
la solucion de mercado o a través de la empresa. Pero iguamente, no hay
razon por la que, en ocasiones, tal regulacion administrativa gubernamental
no deba conducir a un aumento de la eficiencia econdmica. Esto pareceria
particularmente probable cuando, como es normalmente & caso con la mo-
letiapor € humo, un gran nimero de personas on afectadasy en d que, por
lo tanto, los costos de mangjar € problemaatravés dd mercado o laempresa
pueden ser dtos.

Existe, por supuesto, otra dternativa, que es no hacer nada por €
problema. Y aceptado que los costos involucrados en la solucion de pro-
blema mediante las regulaciones de la maguina administrativa gubernamen-
tal srdn a menudo pesados (particularmente S los costos incluyen todas
las consecuencias que s deducen de la dedicacion del Gobierno a este tipo
de actividad), sin duda que la ganancia que provenga de laregulacion de las
acdones que dan lugar a los efectos nocivos serd menor que los costos
asociados a la regulacion del Gobierno.

La discusion, en esta seccion, del problema de los efectos noci-
vos (cuando e toman en cuenta los costos de las transacciones de mercado)
es muy inadecuada. Pero, por lo menos, s ha aclarado que @ problema es
degir los areglos socides adecuados para mangar 1os efectos nocivos.
Todas las soluciones tienen costos y no hay razon para suponer que la
regulacion del Gobierno sera beneficiosa, aunque @ problema no esté bien
manejado por e mercado o por laempresa. Visones satisfactorias de politi-
casilo pueden provenir de un estudio consciente de cdmo & mercado, las
empresas y d Gobierno manejan, en la préctica, € problema de los efectos
NOCIVOS.

Los economigtas Sempre necesitan estudiar d trabajo ddl "broker” d
acercar |as partes, la efectividad de convenios restrictivos, los problemas del
desarollo en gran escda de la compafiia, |a operacion de las zonificaciones
del Gobierno 'y otras actividades reguladoras. Creo que los economistas, y en
generd los que delinean la palitica, han tendido a sobrestimar las ventgjas
que provienen de laregulacion gubernamental. Pero esta creencia, aun §
justificara, no hace mas que sugerir que las regulaciones del Gobierno de-
ben disminuirse. No nos dice donde debe dibujarse la linea limite. Esto, me
parece, debe provenir de una investigacion detalada de los resultados con-
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cretos de abordar € problema en digtintas formas. Pero seria desafortunado
que edta investigacion fuese redizada con la ayuda de un andisis econémi-
co erréneo. La meta de este articulo es indicar cua debiera ser e enfoque
econdémico del problema.

7. La ddlimitacion legal de los derechosy € problema econémico

Ladiscusion delaseccion V no sdlo sirvié parailustrar  argumento,
sino también para echar una ojeada a enfoque legd de problema de los
efectos nocivos. Todos los casos considerados eran ingleses, pero podria
hacerse fécilmente unasdeccion similar de casos norteamericanosy € carac-
ter del razonamiento hubiese sdo & mismo. Por supuesto, S lastransacciones
del mercado fueran gratuitas, todo lo que importaria (aparte de las cuestiones
de equidad) es que los derechos de las digtintas partes debieran estar bien
definidosy los resultados de |as acciones legdes féciles de pronosticar. Pero,
como hemos visto, la situacion es muy diferente cuando las transacciones de
mercado son tan costosas como para hacer dificil cambiar € ordenamiento de
los derechos establecidos por laley. En tales casos, lajusticiainfluye directa-
mente en la actividad econdmica. Pareceria entonces desegble que las cortes
comprendieran las consecuencias econdmicas de sus decisones y pudie-
ran, en lamedidaen que esto seaposible, sin crear demasiada incertidumbre
acercade latesis delaley en § misma, tomar en cuenta estas consecuencias
cuando adoptan sus decisiones. Aun cuando sea posible cambiar la delimi-
tacion lega de los derechos a través de las transacciones de mercado, es
obviamente deseable reducir |as necesdades de tales transacciones y reducir
asi d empleo de recursos para llevarlas a cabo.

Un examen completo de las presunciones de lajusticiad juzgar tades
casos sriade gran interés, pero no me ha sido posible tratar de hacerlo. Sin
embargo, esta claro en un rdpido estudio, que las cortes a menudo han
reconocido las consecuencias econdmicas de sus decisiones y conocen (a
diferencia de muchos economistas) la naturaleza reciproca del problema.
Ademés, de tiempo en tiempo toman en cuenta para adoptar sus decisiones
estas consecuencias econdmicas, junto con otros factores. Los escritores
norteamericanos sobre esta materia se refieren ala cuestion de unaformamas
explicita que los briténicos. Asi, para citar a Prosser sobre agravios (Torts),
unapersona

[puede] usar su propiedad o... conducir sus asuntos provocando
algun dafio en sus vecinos. Puede operar una fabricacuyo ruido
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y humo causen aguna incomodidad a los demas, mientras s
mantenga dentro de limite de lo razonable. Sdlo cuando su
conducta es irrazonable, a la luz de su utilidad y € dafio que
resulta [sin cursivaen d original], se transforma en unamoles-
tia.. Como s dijo en un antiguo caso respecto de la fabrica
cion de velas en una ciudad, 'Le utility del chose excusera le
noisomeness del stink'.

El mundo debe tener fabricas, fundiciones de metaes, refine-
rias de petrdleo, maquinariaruidosay quemaderosaun aexpensas
de agun inconveniente paralosvecinos y € demandante puede
ser obligado a aceptar alguna incomodidad razonable en aras
de bienestar genera .’

Los escritores britanicos no establecen tan explicitamente que una
comparacion entrelautilidady & dafio producido es un elemento paradecidir
s un efecto nocivo debe ser considerado como una molestia. Pero pueden
hallarse enfoques similares, aun cuando sean expresados menos enf ti camen-
te!” Ladoctrina de que & efecto dafiino debe ser substancial para que actdie
lajusticiaes, sin duda, en parte un reflejo del hecho de que casi siempre habra
alguna ganancia que compensard € dafio. Y en los informes de casos indi-
viduales surge claramente que los jueces han tenido en mente lo que s
perderiay, d mismo tiempo, lo que s ganariad decidir s s accede auna
demanda o solicitud de compensacion de dafios. Asi, d rechazar evitar la
destruccion de un paisgie por un nuevo edificio, d juez expresd:

No conozco hingunaregla de derecho comin que... digaque €
construir de tal modo que = prive de paisge a otro sea una
molestia. S ese hubiese sSdo € caso, no podrian exigtir grandes
ciudades; y deberia requerir judicialmente a todos los nuevos
edificios de esta ciudad..."®

v éase W. L. Prosser, TheLaw of Torts (2 ed., 1955) pp. 398-399, 412. La
cita sobre @ antiguo caso de la fabricacion de velas s ha tomado de Sir James
Fitzjames Stephen, A General View of the Criminal Law of England (1890) p. 106,
Sir James Stephen no dareferencias. Quiza tenia en mente Rex vs. Ronkett, incluido
en Seavey, Keeton y Thurston, Cases on Torts (1950) p. 604. Un enfoque similar
expresado por Prosser s encuentraen F. W. Harper y F. James, The Law ofTorts
(1956) pp. 67-74; Restatement, Torts 826, 827 y 828.

™ /éase Winfield sobre Torts 6% ed, (T. E. Lewis, 1954) pp. 541-548; Samond
sobreLaw of Torts, 12°ed., (R. F. V. Heuston, 1957) pp. 181-190; H. Street, TheLaw
of Torts (1959), pp. 221-229.

8Attorney General vs. Dougthy, 2 Ves. Sen. 453, 28 Eng. Rep. 290 (cap.
1752). Comparese lo dicho por un juez americano, citado en Prosser, op. cit., supra
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En Webb vs. Bird™ se decidié que no era una molestia construir una
escuela tan cercade un molino de viento como paraobstruir las corrientes de
arey estorbar & funcionamiento del molino. Un caso anterior parece haber
sido decidido en direccion opuesta. Gale comento:

En los vigos mapas de Londres una fila de molinos de viento
aparece en lasdturas haciad norte deLondres. Probablemente,
enlaépocadd rey Jacobo s considerd que eraunacircunstan-
cia alarmante, que afectaria d abastecimiento de aumentos de
laciudad, queaguien construyeratan cercade ellos que quitara
d viento a sus aspas®

En uno delos casos discutidos en laseccion V, Surgesvs. Bridgman,
aparece claro que los jueces estaban pensando en las consecuencias econé-
micas de las decisones dternativas. Al argumento deque s d principio que
parecian estar siguiendo

era llevado hasta sus consecuencias logicas produciria los
més sxios inconvenientes practicos, ya que un hombre podria
ir -digamos a medio de las tenerias de Bermondsey o0 acud-
quieraotralocaidad relacionadacon un comercio 0 manufactura
particular de carécter ruidoso o insalubre, y construyendo una
residencia privadaen un lote libre pondriafin adicho comercio
0 manufactura,

los jueces contestaron que:

9 dgo es 0 no unamolestiaes un elemento adeterminarse, no
solamente una consideracion abstracta de la cosaen s misma,
sino con referencia a sus circunstancias; o que seria una mo-
lestia en Belgrave Square no lo seria necesariamente en
Bermondsey, y donde unalocaidad s dedicaaun comercio o
unamanufacturaparticular, llevadaacabo por los comerciantes

n. 16, en 413 n. 54; "Sin humo, Pittsburgh hubiese sido unalindavilld', Musmanno,
I, en Versailles Borough vs. McKeesport Coal & Coke Co., 1935, 83 Pitts. Leg. J.
379, 385.

10 C. B. (N. S)) 268, 142 Eng. Rep. 445 (1861); 13 C. B. (N. S.) 841, 143
Eng. Rep. 332 (1863).

%/ ¢ase Gale, en Easements 238, n. 6, 13» ed. (M. Bowles, 1959).
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o fabricantes en una forma particular y edtablecida que no
constituye unamolestiapdblica, losjuecesy jurados estaran en
lo cierto d hdlar que  comercio o manufactura asi llevado a
cabo en esa localidad no es un mal privado punible®

Qued carécter dd vecindario esrelevante paradecidir § dgo esono
una molegtia, es dgo definitivamente establecido:

A quien le disguste d ruido del transito no debe fijar su res-

denciaen d corazdn de unagran ciudad. Quien amalapaz y la
quietud no debe vivir en un lugar dedicado a negocio de la
fabricacion de caderas o barcos de vapor.”

Lo que ha surgido se ha descrito como "planeamiento y zonificacion
por parte de laadministracion judicial 2 Por supuesto, existen a veces con-
Sderables dificultades para aplicar d criterio.?

Un giemplo interesante del problema s halla en Adams vs. Ursell,®
en d cua un negocio de pescado frito en un digtrito de clase trabgjadora se
levanto cerca de casas de "mucho mejor caracter”. Inglaterra Sn pescado y
papas fritos es unacontradiccion y @ caso revistié gran importancia. El juez
comento:

Se recomend6 que una demanda causaria un gran dafio d de-
mandado y a la gente pobre que compraba comida en este
negocio. Larespuestaes que no deducequed demandado no
pueda tradadar su negocio a otro lugar més adecuado en otra
parte del barrio. No s deduce de ningiin modo que porque un

negocio de pescado frito sea unamolestiaen un lugar, lo seaen

cuaquier otro.

En redidad, la demanda que prohibia a sefior Ursdl continuar con
SuU negocio no s extendid atodala cale. Por lo que presumiblemente pudo

211 cap. D, 865 (1879).
Z5dmond, en Law of Torts, 12» ed. (R. F. V. Heuston, 1957), p.182.

ZXC. M. Haar, Land-Use Planning. A Casebook on the Use, Misuse, and Re-
use of Urban Land (1959), p. 9.

#\/éase, por gemplo, Rushmer vs. Polsue and Alfieri, Ltd. [1906] 1 cap. 234
que presenta d caso de una casa en una ubicacion silenciosa, en un distrito ruidoso.

A1913)] 1.cap. 269.



106 ESTUDIOS PUBLICOS

tradadarse a otro lugar cerca de casas de "mucho peor caracter”, cuyos
habitantes, sin duda, considerarian que la disponibilidad de pescado y papas
fritos compensabad olor molesto, y la"niebld" descritatan graficamente por
e demandante. S no hubiese habido un "lugar més adecuado en € vecin-
dario", d caso hubiese sido mas dificil y la decison podria haber resultado
diferente. ¢Qué hubiese tenido "la gente pobre" para comer? Ningun juez
inglés les hubiese dicho: "Que coman tortas'.

Las cortes no sempre < refieren muy claramente d problema eco-
némico sefidado por los casos que seles presentan, pero parece probable que
de lainterpretacion de palabray frases tales como "razonable’ 0 "uso comin
u ordinario" surjaalgun reconocimiento, quizainconsciente y ciertamente no
muy explicito, de los aspectos econdmicos de la cuestion tratada. Un buen
gemplo seria d juicio en la Corte de Apelaciones ddl caso Andreae vs.
Selfridges and Company Ltd.?® En este caso, un hotel (en Wigmore Street)
egtabasituado d lado de unaobraabandonada Lo que quedabadedichaobra
fue adquirido por Sdifridges, quien demolié e edifico existente paralevantar
otro en su lugar. El hotdl sufri6 pérdida de clientela como consecuencia del
ruido y d polvo causados por lademolicion. El propietario dd hotd inicio
accion contra Sdlfridges por dafios. En  juzgado de menor instanciad hotel
fue recompensado con £ 4.500 por dafios. El caso fue apeado luego.

El juez que habia fdlado afavor del propietario del hotel en € primer
juzgado dijo:

No puedo considerar lo que los demandados hicieron en lacbra
como ago comun en € uso y ocupacion ordinaria de tierras o
casas. Tampoco es usua ni comin en edte pais que la gente
excave un badio hasta una profundidad de 60 pies y luego
levante una estructura de acero y asegure dicha estructura con
remaches... ni Creo que es un uso comun u ordinario de latierra,
en edte pais, actuar como los demandados lo hicieron cuando
redlizaron la segunda operacion -a saber: demoler todes las
casas que tenian que demoler, creo que cinco 0 sEs, S N0 Mas,
y usar para la demalicion martillos neuméti cos.

Sr Wilfred Greene, M. R., hablando por la Corte de Apdaciones,
observé primero:

que cuando e edé tratando con operaciones tempordes, taes

21938] 1cap. 1
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como demolicion, reconstruccidn, todos tienen que soportar
cierta cantidad de incomodidad porque las operaciones de este
tipo no pueden llevarse a cabo sin ruido o una cierta cantidad
de polvo. Por lo tanto, la ley respecto de lainterferencia debe
lerse sujeta a edta savedad...

Serefirié luego d juicio anterior:

Con gran respeto d juez, creo que no ha enfocado la materia
desde d angulo correcto. Me parece que no es posible decir...
qued tipo dedemalicidn, excavaciony construccidn que habia
iniciado la compafiiadel demandado era tan anorma o inusual
como para evitar la sdvedad a que me he referido. Me parece
gue, cuando laregla hablade uso comun u ordinario delatierra,
no significa que los méodos de uso de la tierray la congtruc-
cion sobrelamisma vayan aestar establecidos parasempre. Al
correr del tiempo, nuevos inventos o nuevos métodos permiten
que la tierra ssa mejor usada, ya sea cavando en la tierra o
eevandosed cido. Si, desde otros puntos de vista, esto esago
deseable paralahumanidad no se vaatratar agui; pero es parte
del empleo norma de latierra usarla, en cuanto a construccion,
end tipo particular que sedeseey en laprofundidad de cimientos
y atura de la congtruccion que parezca razonable, en las cir-
cunstancias y en vistadd progreso actual... Los huéspedes de
los hotdes s disgustan muy fécilmente. La gente que veniaa
este hotdl, que estabaacostumbradaal lugar tranquilo, d volver
y halar lademoalicion y laconstruccion pueden muy bien haber
considerado que d mérito particular de este hotel no existiaya.
Eso seria un infortunio para € demandante; pero suponiendo
gue no habia nada mao en los trabgos de la compafiia dd
demandado, suponiendo que se estaballevando acabo lademo-
licion y la congtruccidn, aun produciendo ruido pero con la
habilidad razonable, y tomando todas |as precaliciones necesa
rias parano causar molestias a sus vecinos, entonces € deman-
dante puede perder todos sus clientes en € hotel, porque han
perdido la araccion de un lugar tranquilo, pero no tiene causa
para quegarse...

Pero quienes dicen que lareduccion del confort de los vecinos
S judtifica porque sus operaciones son normales y usuades y
estan conducidas con cuidado y habilidad tienen € deber es-
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pecifico... de usar exe cuidado y esahabilidad. No es unaactitud
correcta decir: "jContinuaremos y haremos 1o que nos gusta
hasta que dguien = quege”...

Su deber es tomar las precauciones debidas y cuidar que la
molestia s reduzca a un minimo. Y no pueden responder:

"Pero esto sgnificaria que tendremos que hacer € trabajo més
lentamente que lo que nos gustaria hacerlo, 0 nos acarrearia
gastos extras'. Todas estas cuestiones son de sentido comun 'y

no seria razonable esperar que la gente redizara su trabgjo tan

lentamente o con tantos gastos, con d fin de evitar un inconve-

niente transitorio ta que € costo y € trabajo serian prohibiti-
vos... En ede caso, la actitud de la compafiia dedl demandado
parece haber continuado hasta que alguien se quejo y, ademds,
que su desso de apurar € trabgjo y conducirlo, de acuerdo con

usideas'y conveniencias, prevaeceria 9 exidiese un conflic-

tored entre esto y lacomodidad de sus vecinos. Que... no esta
realizando la obligacion de aplicar cuidado y habilidad razona-

bles.. El efecto resulta ser... € demandante sufre una molestia
dignade demanda... tiene derecho, no aunasumanominal, sino

a una suma substancial, basada en aquelos principios..., pero
parallegar a esta suma... he descontado toda pérdida de clien-

tela.. quepodriadebersealapérdidagenerd deatracciones por
lo que estaba ocurriendo en € lugar...

El resultado final fue que los dafios se redujeron de £ 4.500 a£ 1.000.

Las discusones de esta seccion s han referido, hasta aqui, a las
decisones de la Corte que surgen del derecho comuin respecto de las moles-
tias. Ladelimitacion de derechos en esta areatambién proviene deleyes. La
mayoria de los economigtas pareceria que creen que la finaidad de la ac-
cion gubernamental en este campo debe rebasar la competencia de la ley
sobre molestias (law of nuisance) designando como actividades molestas las
gue no serian reconocidas como tales por @ derecho consuetudinario (common
law). Y no puede haber duda de que algunas leyes, por gemplo, las de Sdud
PUblica, han tenido este efecto. Pero no todas las disposiciones del Gobierno
0N de esta clase. El efecto de mucha legidacion en esta &rea s proteger a
los negocios de las demandas de quienes han sido dafiados por sus activida-
des. Existe una larga lista de molegtias legdizades.

La posicién ha sido resumida en Halsbury's Laws of England del S-
guiente modo:
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Cuando lalegidacion decide que una cosa puede, en todos los
casos, hacerse 0 autoriza ciertos trabajos en un lugar dado con
un fin especifico, o garantiza poderes con la intencién de que
< gerciten, aunque degje abierto d modo de gercitarlos, nin-

gunaaccion se gercerd por derecho comin por molestia o dafio
que sea € resultado indispensable de llevar a cabo los poderes
legdes adl conferidos. Esto es asi ya sea que d acto que cause
el dafio e autorice parafines plblicos o para beneficio privado.

Los actos realizados bajo poderes otorgados por personas en
quienes @ Parlamento ha delegado autoridad para gercer di-
chos poderes, por eemplo, por 6rdenes provisionades de la
Comision de Comercio, s consideran como que han sido
realizadas bajo autoridad legal. En ausencia de negligencia,

parece que un Ccuerpo que gercite poderes legaes no serares

ponsable de una accién sdlo porque pueda, actuando en una
forma diferente, haber minimizado un dafio.

Se dan a continuacién ejemplos de exencion de responsabilidad por
actos autorizedos:

Unaaccién s hasostenido que no estaen contradel cuerpo que
gercita sus poderes legdes sin negligencia con respecto a la
inundacién de tierra por aguas que escgpan de cursos de agua,
de tuberias de agua, de drengjes, 0 de un cand; las emanacio-

nes provenientes de alcantarillas; de |as aguas residuales de las
dcantarillas. € hundimiento de un camino encima de una a-

cantarilla; vibracion o ruido causado por un ferrocarril; incen-

dios causados por acciones autorizadas; lacontaminacion de un

arroyo cuando < han satisfecho los requisitos legdes para usar

& mejor método conocido de purificacion antes de descargar en
d afluente; interferencia con un sistema de teléfonos o telégrar

fos por un tranvia eéctrico; la introduccion de postes para
tranvias en d subsuelo; las molegtias causadas por cosas
razonablemente necesarias para la excavacion de trabgjos au-
torizados; dafio accidental causado por la ubicacién de unareja
en la cazada, € escape de &ido dd alquitran; o interferencia
a acceso por una proteccion de calzadao barreras de seguridad
en d borde de un pavimento.”

2"y éase 30, Halsbury, Law of England, 3* ed. (1960) pp. 690-691, articulo
sobrelas Autoridades Plblicasy los Funcionarios Piblicos.
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Latesis de laley en Edtados Unidos pareceria ser esencidmente la
mismaque en Inglaterra, salvo que € poder de las legidaturas para autorizar
lo que serian molestias bajo @ derecho consuetudinario (common law), por
lo menos sin dar compensacidn ala persona perjudicada, es mas limitado, ya
que esti sujeto a restricciones constitucionales® Sin embargo, & poder
existe y pueden encontrarse casos mas 0 menos idénticos a los de Inglaterra.
La cuestion ha surgido en conexidn con los aeropuertos y las operaciones de
aviones. El can de Delta Air Corporation vs. Kersey, Kersey vs. City of
Atlanta® es un buen gjemplo. El sefior Kersey compré tierray construy6 una
casaalli. Algunos afios después, laciudad de Atlantaconstruyd un aeropuerto
en latierrainmediatamente vecinaalade Kersay. Seexplicd que su propiedad
tenia "una ubicacion tranquila, pacificay adecuada para una casa antes de
que % construyese € aeropuerto, pero d polvo, losruidosy d vuelo bgjo de
los aviones determinado por las actividades del aeropuerto han convertido a
esta propiedad en inadecuada para hogar”, Estado de cosas que fue descrito
en d informe del caso con numerosos detalles. El juez primero se refirio a
un caso anterior, Thrasher vs. City of Atlanta,® en d cua s hizo notar que
la ciudad de Atlanta habia sdo expresamente autorizada a construir un
agropuerto.

Mediante esta franquicia la aviacion fue reconocida como un
negocio legal y también como una empresa afectada por €
interés publico... todas las personas que usan [d aeropuerto]
en la forma prevista por la ley estan dentro de la proteccion
einmunidad de la franquicia garantizada por la municipali-
dad. Un aeropuerto no es una molestia por § mismo, aunque
puede transformarse en tal por la forma de su construccion u
operacion.

Dado que la aviacién era un negocio legd que afectaba d interés
publico y que laconstruccién del aeropuerto estaba autorizadapor ley, € juez
< refirid luego a Georgia Railroad and Banking Co. vs. Maddox,* en lo que
habia dicho:

Véase Prosse, op. cit., supran. 16 enp. 421: Harper y James, op. cit., supra
n. 16, en pp. 86-87.

#syprema Corte de Georgia 193. Ga. 862, 20 S. E. 2% 245 (1942).
0178 Ga514, 173 SE. 817 (1934).
%1116 Ga. 64, 42 SE. 315 (1902).
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Cuando s ubica una termina de ferrocarril y su construc-
cidn es autorizada bgjo poderes legdes, S et condruida y
operada en una forma adecuada, no puede juzgarsela una mo-
lestia. De acuerdo con dllo, las molestias e inconvenientes de
las personas que residen cercade dichaterminal, por € ruido de
locomotoras, de los vagones, las vibraciones que se producen,
e humo, carboncillo, hollin y similares, que resultan del uso
comn y necesario, y por lo tanto adecuado, de tal lugar, no son
molegtias, Sno que son concomitantes necesarios de lafranquicia
otorgada.

En vista de dlo, d juez decidié que d ruido y d polvo dd que =
quejabad sefior Kersey "pueden ser considerados incidentales ala operacion
adecuada de un aeropuerto, y por lo tanto, no puede decirse que constitu-
yan una molestid'. Pero la queia contra € bajo vuelo de los aviones fue
diferente:

...puede decirsequelosvueos... aunadturade 25 o 50 pies por
encima de la casa dd sefior Kersey son inminentemente pdli-
grosos para.. laviday la saud... ¢son un concomitante nece-
sario de un aeropuerto? No consideramos que esto pueda
contestarse afirmativamente. No hay ningunarazon por la cua
laciudad no puedatener tierrade unaextensién (suficientemente
grande)... como para no necesitar taes vuelos bajos.. Por

conveniencia publica de los propietarios de las tierras vecinas
deben sufrir inconvenientestaes como € ruidoy d polvo como
resultado de la operacion usual y adecuada de un aeropuerto,
pero sus derechos privados tienen preferencias a los ojos de la
ley cuando € inconveniente no es uno que se demande por un
aeropuerto congtruido y operado adecuadamente.

Por supuesto, esto suponia que la ciudad de Atlanta podia evitar €
vuelo bajo y continuar operando & aeropuerto. El juez, por lo tanto, afiadio:

De todo esto parece desprenderse que las condiciones que cau-
san d vuelo bajo pueden remediarse; pero 9 en d juicio apa
rece que es indispensable a interés publico que & aeropuerto
continte operando en las condiciones presentes, puede decirse
que d peticionario e le negara toda compensacion.
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End curso deotro caso sobre aviacion, Smilh vs. New EnglandAircraft
Co.,# la corte estudi6 |a ley estadounidense respecto de la legdlizacion de
molestias y es evidente que, en & fondo, es muy Smilar a la de Inglaterra:

Es funcién del departamento legidativo del Gobierno en ger-

cicio dd poder fiscalizador consderar los problemas y riesgos
que surgen del uso de nuevos inventos e intentar gjustar los
derechos privadosy armonizar los intereses conflictivos mediante
leyes generales para e bienestar piblico... Existen... andogias
donde lainvasién del espacio aéreo con ruido, humo, vibracio-

nes, polvo y olores desagradables, habiendo Sdo autorizada por

e departamento legidativo dd Gobierno y no siendo en efecto
unacondenade lapropiedad, aunque en algunamedidadeprecie
su vaor de mercado, debe ser soportado por € propietario de
la tierra Sin compensacion o remedio. La sancion legidativa
transforma en legd o que de otro modo seria una molegtia.

Ejemplos de esto son los dafios a las tierras adyacentes que s
originan por € humo, lavibracion y los ruidos por la operacion

de un ferrocarril..., € ruido de las Sirenas de las fébricss..., la
disminucion de molegtias..., lainstalacion de maquinas de var

por y hornos...; olores desagradables por a cantarillas, refinacién

de petrdleo y almacenamiento de nafta...

Lamayoria de los economistas parecen desconocer todo esto. Cuando
no pueden dormir de noche por € ruido de los aeroplanos sobre sus cabezas
(autorizados publicamente y quiza operados plblicamente), no son capaces
de pensar (0 de descansar) durante d diapor € ruidoy vibracion de los trenes
que pasan (autorizados y quiza operados publicamente), hallan dificil poder
repirar debido d olor proveniente de una dcantarilla (autorizada y quiza
operada pablicamente) y no pueden escapar porque los caminos estan blo-
queados por una obstruccidn (sin duda, causada por aguna autoridad pabli-
ca), sus nervios s quiebran y su equilibrio mental se perturbay proceden a
reclamar por las desventgjas de la empresa privada y la necesidad de regu-
lacion gubernamental.

En tanto que lamayoria de los economistas parecen estar equivocados
respecto del carécter de la Situacion que estén atravesando, ocurre también
que las actividades que les gustaria que cesaran o fueran restringidas pueden

2270 Mass. 511, 170 N.E. 385, 390 (1930).
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sar justificables socialmente. Todo es cuestién de sopesar |as ganancias que
S producirian por la eliminacion de estos efectos dafiinos con las ganancias
gue se perciben por permitir que continden. Por supuesto, es probable que
una prolongacion de la actividad econdmica gubernamental conduzca, a
menudo, a esta proteccion contra laaccion por dafios, llevada més alade lo
deseable. Por un lado, € Gobierno mira con gjos benévolos a las empresas
que estd promocionando. Por otro lado, es posible describir una molestia
causada por la empresa publica en forma mucho més agradable que cuando
la misma cosa es redizada por una empresa privada. Segun las palabras dd
Lord de Justicia, Sir Alfred Denning:

.. dgnificado de larevolucién socid de hoy es que, mientras
en d pasado la balanza s inclinaba demasiado a favor de los
derechos de la propiedad y libertad de contrato, d Parlamento
ha intervenido repetidamente para dar d bien publico su lugar
adecuado.®

No caben dudas de que € Estado benefactor traerd probablemente
unaextension de lainmunidad de responsabilidad por dafios, que los econo-
mistas han tenido & habito de condenar (aunque han tendido a suponer que
esta inmunidad era un signo de muy poca intervencion del Gobierno en €
sistema econdmico). Por iemplo, en Gran Bretafia, los poderes de las au-
toridades locdes s consderan absolutos 0 condiciondes. En la primera
categoria, la autoridad loca no tiene discrecion en € gercicio del poder
conferido. "Bl poder absoluto puede decirse que cubre todas las consecuen-
cias necesarias de su operacion directa, aun cuando tales consecuencias
provoguen una molestia." Por otro lado, un poder condicionado solo puede
gercitarse en tal forma que las consecuencias no constituyan una molestia.

Es laintencion de lalegidaturalaque determinas un poder es
absoluto o condiciond... Como existe la posibilidad de que la
politica socid de la legidatura pueda cambiar de tiempo en
tiempo, un poder que en una etapa puede considerarse condi-
ciond, puede en otrainterpretarse como absoluto, paraa canzar
la politica del Estado benefactor. Este punto debe tenerse en
mente cuando se consideren algunos antiguos casos sobre este
agpecto de la ley de las molestias®

®Véase Sr Alfred Denning, Freedom Under the Law (1949), p. 71.
¥M. B. Cairns, The Law ofTort in Local Government (1954), pp. 28-32.
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Pareceria deseable resumir € contenido en edta larga seccién. El
problema que enfrentamos a manejar acciones que tienen efectos dafiinos no
es sencillanente restringir a los responsables de los mismos. Lo que debe
decidirse es s laganancia por evitar € dafio es mayor que la pérdida que s
sufriria de otro modo, como resultado de detener la accion que produce €
dafio. En un mundo donde hay costos de reordenar los derechos establecidos
por € sistemalegd, lajusticia, en casos relativos a molestias, estd tomando
decisiones econdmicas sobre cdmo han de emplearse los recursos. Se sostuvo
que las cortes estén conscientes de esto y que amenudo redizan, aunque no
siempre en unaformamuy explicita, unacomparacion entrelo que se ganaria
y lo que s perderia evitando las acciones que tienen efecto dafiino. Pero la
delimitacidn de derechos es también resultado de leyes. Aqui también halla
mos pruebas de la aplicacion de la naturaleza reciproca del problema. En
tanto que las leyes s agregan a la lista de moledtias, la accion es también
tomada para legalizar lo que, de otro modo, serian molestias parad derecho
consuetudinario. La clase de situaciones que los economistas estan dispues-
tos a considerar como que requieren la accion correctiva del Gobierno son,
en redidad, € resultado de la accion gubermamental. Tales acciones no son
necesariamente desacertadas. Pero existe d peligro red de que lainterven-
cion extensiva del Gobierno en d sistema econdmico puede conducir a la
proteccion de los responsables de los efectos dafiinos.

8. El tratamiento de Pigou en "La economia del bienestar"

El origen del andlisis moderno del problema discutido en este articulo
es laobra de Pigou Economics of Welfare y en particular la seccion de la parte
Il que s refiere ala divergencias entre los productos netos privado y socid,
que surgen debido a que unapersona A, d prestar algiin servicio, por € que
s redliza un pago a una segunda persona B, incidental mente también presta
SEViCios a otras personas (no productoras de servicios semejantes), de ta
clase que no s puede solicitar pago alas partes beneficiadas o compensacion
para las partes perjudicadas®

Pigou dice que € propdsito de la parte Il de su libro es

%A. C. Pigou, The Economics ofWelfare (4» ed., 1932) p. 183. Mis referen-
cias aludiran siempre ala cuarta edicion, pero € argumento y los iemplos exami-
nados en este articulo permanecieron substancialmente sin cambios desde la primera
edicion en 1920 hastala cuartaen 1932; unagran parte (pero no todo) de este andisis
hebia aparecido anteriormente en Wealth and Welfare (1912).
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averiguar hastadénde d librejuego del propio interés, actuan-
dobgjo d sistemalegd existente, tiende adistribuir los recursos
del pais en la forma més favorable para la produccion de un
gran dividendo nacional, y en qué medida es posible que la
accion ddl Estado mejore las tendencias "naturales'.®

A juzgar por laprimera parte de su expresion, € propésito de Pigou
es descubrir s pueden redizarse mejoras en |os ordenamientos existentes que
determinan d uso de recursos. Dado que la conclusion de Pigou es que
pueden mejorar, podriamos haber esperado que continuara diciendo que s
proponia establecer las cambios necesarios para que elo ocurra. En vez de
ello, Pigou agrega una frase que contrasta las tendencias "naturales’ con la
accion del Estado, que parece, en algin sentido, igualar 1os ordenamientos
presentes con las tendencias "naturales’ e implicar que lo que se requiere
para ocasionar estas mejoras es la accion del Estado (s es posible). Estaes,
mas 0 menos, laposicion de Pigou que se desprende del capitulo | de laparte
113" Pigou comienzarefiriéndose alos "optimistas seguidores de los econo-
mistas désicos'® que han sostenido que  valor de la produccion se maxi-
mizaria § @ Gobierno no redizara ninguna interferencia en d sistema
econdmico y los ordenamientos econdmicos fueran los que nacen "natural-
mente". Pigou continda diciendo que s € interés propio promueve € bien-
estar econdmico, ello s debe a que las ingtituciones humanas han sido
creadas para hacerlo adl. (Edta parte dd argumento de Pigou, que desarrolla
con ayuda de una cita proveniente de Cannan, me parece correcta.) Pigou
concluye:

Pero aun en los Estados més avanzados hay fracasos e imper-
fecciones... existen muchos obstéculos que evitan que los re-
cursos de una comunidad se didtribuyan... en la forma més
eficiente. El estudio de esto constituye nuestro problema pre-
sente.. sus fines son esenciamente précticos.

Este busca aclarar dgunas de las formas en que los gobiernos
pueden actudmente o en @ futuro controlar € juego de las

| bidem, en xii.
*\bidem, en pp. 127-130.
% Wealth and Welfare, Pigou atribuye e "optimismo" a mismo Adam
Smithy no asus seguidores. Alli serefiere ala"teoria sumamente optimistade Adam

Smith de que d dividendo nacional, en circungtancias dadas de demanday oferta,
tiende 'naturalmente’ a un méaximo" (p. 104).
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fuerzas econdmicas de modo de promover € bienestar econé-
mico, y, através de dlo, d bienestar total de sus ciudadanos
como un todo.®

El pensamiento basico de Pigou pareceria sr: algunos han sostenido
gue no L necesitaaccion estatal. Pero d sistema se ha comportado tan bien
como lo ha hecho debido a la accion estatd. Sin embargo, subsisten aln
imperfecciones. ¢Qué accidn adiciond ddl Estado se necesita?

S ede es un resumen correcto de la posicion de Pigou, puede de-
mostrarse su imperfeccion examinando € primer gjemplo que da sobre una
divergencia entre d producto socid y privado.

Puede suceder... que ciertos costos recaigan sobre personas a
las que no les conciernen en forma directa, por gemplo, los
dafios a bosques de |os drededores por chispas provenientes de
las locomotoras. Todos estos efectos deben incluirse -algunos
de los seran positivos, otros negativos- d registrar @ producto
sodid neto dd incremento marginal de cualquier volumen de
recursos asignado a cierto uso o lugar.®

El gemplo usado por Pigou < refiere a una Situacion red. En Gran
Bretafiad ferrocarril normalmente no tiene que indemnizar a quienes sufren
dafio por incendios causados por |as chispas provenientes de unalocomotora.
Tomado conjuntamente con @ capitulo 9 de la parte |1, deduzco que las
recomendaciones de politica de Pigou son, primero, que debiera haber accion
edtatal para corregir eta Situacion "naturd", y, segundo, que € ferrocarril
debiera ser forzado acompensar alas personas cuyos bosgues son quemados.
S edta es unainterpretacion correcta de laposicion de Pigou, yo sostendria
que la primera recomendacion s basa en un error de interpretacion de los
hechos y que la segunda no es necesariamente deseable. Consideremos la
tess de la ley. Bgjo @ encabezamiento de "chigpas de las locomotoras’,
encontramos lo siguiente en |as leyes de Halsbury, de Inglaterra:

S los duefios de los ferrocarriles usan locomotoras a vapor Sn
autorizacion legal expresa, son responsables, sin tener en cuenta
las negligencias de su parte, de los incendios causados por las

*Pigou, op. cu., supra n. 35, en pp. 129-130.
4%fdem, enp. 134.



EL PROBLEMA DEL COSTO SOCIAL 17

chispas de las locomotoras. Los duefios de los ferrocarriles, sin
embargo, generadmente cuentan con autorizacion para usar di-
chaslocomotoras; por lotanto, § unalocomotora esta construida
con las precauciones que sugiere la ciencia para prevenir in-
cendios y e usa sn negligencia, no son responsables en €
derecho consuetudinario por ninguin dafio que puedan ocasionar
las chigpas... En la congtruccion de una locomotora @ duefio
eddobligado a usar todos los descubrimientos que lacienciaha
puesto a su acance, para evitar dafios, supuesto que son taes
que es razonable pedir ala compafiia que los adopte, consde-
rando la probabilidad del dafio y € costo y conveniencia dd
remedio; pero no es negligenciade parte de un duefio § rechaza
usar un aparato cuya eficiencia eta sujeta a duda.

Ante esta regla generd, hay una excepcidn legd que surge delaley
dd ferrocarril (incendios), 1905, enmendada en 1923. Serefiere alas tierras
agricolas 0 alas coseches.

En td caso, @ hecho de que la locomotora sea usada bgo
derechos legdes no afecta la responsabilidad de lacompafiiaen
unaaccion por dafios... Estas disposciones, sin embargo, sdlo
s gplican cuando lareclamacion por dafio... no excede de £ 200
[£ 100 en laley de 1905] y cuando lanoticia escrita acerca del
incendioy laintencion dereclamar seen enviadas alacompaiiia
dentro de los siete dias de ocurrido d dafio y lacomunicacién
de las caracteridticas ddl dafio, mostrando @ monto de reclamo
en dinero que no exceda de £ 200, sea enviada a la compafiia
dentro de 21 dias.

Las tierras agricolas no incluyen paramos o edificios, y las cosechas
agricolas no incluyen las abandonadas.™ Yo no he redlizado un estudio de-
talado de la historia parlamentaria de estaexcepcion legd, pero, ajuzgar por
los debates en la Camara de los Comunes en 1922 y 1923, esta excepcion
probablemente s tomd para ayudar d pequefio propietario.

“l/éase 31 Halsbury, Laws of England, 3% ed. (1960) pp. 474-475, articulo
sobre Ferrocarriles y Canales, de donde proviene este resumen de laposicion legd y
todas las citas.

“2\/éase 152 H. C. Deb. 2622-63 (1922); 161 H. C. Deh 198555 (1923).
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Volvamos d gemplo de Pigou, de los dafios no compensados a los
bosques, causados por las chispas provenientes de las locomotoras de ferro-
carril. Presumiblemente, tratd de mostrar que es posible que "la accion del
Estado mejore las tendencias 'naturales . S tratamos d gjemplo de Pigou
como referenciaalaposicion antes de 1905, 0 como un gjemplo arbitrario (en
el que podria haber escrito "los edificios de los drededores’, en vez de"los
bosques de los drededores'), entonces es claro que la razén por la cua no
sepag6 lacompensacion debe haber sido qued ferrocarril teniaautorizacion
legdl para utilizar locomotoras a vapor (lo que le relevaba de su responsabi-
lidad por los incendios causados por las chispas). Esta tesis de la ley s
establecid en 1860, en un caso, bastante singular, que se referiad incendio
de los bosques vecinos por un ferrocarril,® y laley sobre este punto no ha
sido cambiada (gparte de una excepcion) luego de un siglo de legidacion
ferroviara, incluyendo lanacionalizacion. S tratamos literalmente e gjemplo
de Pigou "los dafios ho compensados inferidos a los bosques cercanos por las
chispas provenientes de las locomotoras ferroviarias' y suponemaos que s
refiere d periodo posterior a 1905, entonces estaclaro que larazén por lacual
no s pagd la compensacion debe haber sido que € dafio eramayor de £ 100
(en la primera edicion de La economia del bienestar) o més de £ 200 (en
ediciones posteriores), 0 que € propietario del bosque no notifico d ferro-
carril por escrito dentro de los Sete dias del incendio 0 no envio detalles del
hecho, por escrito, dentro de los 21 dias. En @ mundo red & gemplo de
Pigou sdlo podria existir como resultado de la eleccion deliberada de la
legidatura. No es, por supuesto, f&cil imaginar la construccion de un ferroca-
rril como unacosanatura. Lo més cercano que podemos imaginar es presu-
miblemente un ferrocarril que use locomotoras a vapor "sin tener autoriza:
cion legd". Sin embargo, en exe caso d ferrocarril etaria obligado a com-
pensar alos propietarios de bosques que s incendian. Esto equivale a decir
que pagaria una compensacion, en ausencia de accién dd Gobierno. Las
Unicas circunstancias en que las compensaciones no sepagarian serian aquellas
en las que hubiese habido accidn del Gobierno. Es extrafio que Pigou, que
notoriamente pensaba que era desesble que = pagase la compensacion, haya
eegido este g emplo para demostrar que es posible que "laaccion del Estado
mejore las tendencias 'naturaes "

Pigou parece haber tenido un enfoque erréneo de los hechos de la
situacién. Pero también parece probable que estuviese equivocado en su
andlisis econdmico. No es necesariamente deseable que € ferrocarril sea

#Vaughan vs. Toff Vale Railway Co., 3 H. y N. 743 (Ex. 1858) y 5 H. y N.
679 (Ex. 1860).
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compelido a compensar a quienes sufren dafios por los incendios causados
por las locomotoras. No necesito mostrar aqui que, s € ferrocarril pudiera
realizar un convenio con cada persona gue tiene propiedades vecinas a la
linea ferroviariay no hubiese costos en la materiaizacion de tales negocia
ciones, no importarias € ferrocarril fuese responsable de |os dafios causados
por los incendios. Esta cuestion ha sdo tratada"in extenso” en las secciones
anteriores. El problemaes s hubiese sido deseable responsabilizar a ferroca
rril en condiciones en que era demasiado caro redlizar taes negociaciones.
Pigou obviamente pensaba que era desegble forzar d ferrocarril a pagar la
compensacion, y es fécil ver la clase de argumento que lo habria conduci-
do aesa conclusion. Supongamos que un ferrocarril esta considerando agre-
gar un tren adicional o incrementar lavelocidad de un tren existente o instalar
instrumentos que eliminen las chispas en suslocomotoras. S d ferrocarril no
s considerado responsable de dafios por incendio, entonces, de tomar esta
decision no contabilizaria como costo & incremento del dafio resultante por
d tren adicional, o por @ tren mas veloz, o por no instalar elementos que
eliminen las chispas. Edta es la fuente de divergencia entre los productos
netos socid y privado. El resultado esqued ferrocarril reglizaraciertos actos
que disminuirdn d valor de la produccion total -que no los haria § fuese
responsable del dafo.

Esto puede mostrarse mediante un giemplo aritmetico.

Consideremos un ferrocarril que no es responsable del dafio por in-
cendios causados por las chigpas de sus locomotoras, y tiene dos trenes por
dia, en ciertalinea. Supongamos que € recorrido de un tren por dia permiti-
riad ferrocarril prestar servicios que vaden 150 ddlares por afio, y con dos
trenes por dia s le permitiria prestar servicios que valen 250 délares por afio.
Supongamos, ademés, que |os costos de operar un tren son de 50 dolares por
afo y de dos trenes 100 ddlares por afio. Suponiendo competencia perfecta,
é costo esigud aladisminucién del valor de la produccion debido d empleo
de factores de produccion adicionales por parte del ferrocarril. Obviamente,
d ferrocarril halaria beneficioso hacer correr dos trenes por dia. Pero su-
pongamos que, con un tren por dia, se destruirian por  fuego cosechas que
valen (en promedio por afio) 60 ddlares, y dos trenes por dia destruirian
cosechas que valen 120 ddlares. En estas circunstancias, hacer correr un tren
por diaaumentariae valor del producto total, pero el segundo tren reduciria
e valor delaproduccion totd. El segundo tren permitiriaservicios ferroviarios
adicionaes que valen 100 ddlares por afio. Pero ladisminucién dd valor de
la produccion seria de 110 dolares por afio: 50 ddlares como resultado del
empleo defactores de produccién adicionales y 60 ddlares como resultado de
la destruccidn de cosechas. Puesto que seria mejor que € segundo tren no
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corriese, y como no correria § @ ferrocarril fuese responsable del dafio
causado alas cosechas, laconclusién de que @ ferrocarril debe responsabi-
lizarse por € dafio, parece irresitible. Indudablemente, es la clase de razo-
namiento que fundamenta la posicion de Pigou.

Es cieta la conclusion de que saria megjor s € segundo tren no
corriese. Laconclusion de que es desedble que e ferrocarril seresponsabilice
del dafio que causa es, Sin embargo, errénea. Cambiemos nuestro supuesto
respecto de las reglas de responsabilidad. Supongamos que € ferrocarril es
responsable del dafio por incendio causado por las chispas provenientes de la
locomotora. Un granjero, en tierras adyacentesd ferrocarril, etaentoncesen
unasituacion tal que s su cosechaes destruidapor incendio recibirdd precio
de mercado del ferrocarril; pero s su cosecha no es dafiada, la recibira del
mercado mediante la venta. Por lo tanto, le es indiferente S su cosecha es
dafiada por € incendio o no. Su posicion es muy diferente cuando € ferro-
carril no es responsable. Cualquier destruccion de la cosecha por incendio
causado por d ferrocarril reduciria los ingresos del granjero. Por lo tanto,
reduciriad cultivo delastierras en las que es probable que € dafio sea mayor
que d rendimiento de la tierra (por las razones explicadas en detale en la
secaion 111). Un cambio de régimen en d cudl d ferrocarril no esresponsable
del dafio por uno en € que es responsable, es probable que conduzca a un
incremento del cultivo de tierras adyacentes d ferrocarril. Ademés, por
supuesto, conducira a un incremento de la cantidad de cosechas destruidas
por incendios causados por € ferrocarril.

Volvamos a huestro giemplo aritmético. Supdnganos que, con la nue-
vareglade responsabilidad, se duplican las cosechas destruidas por incendios
causados por @ ferrocarril. Con un tren por dia, se destruirian cosechas que
valen 120 ddlares cada afio y con dos trenes por dia se destruirian cosechas
que valen 240 ddlares. Vimos, previamente, que no seria conveniente hacer
correr € segundo tren s d ferrocarril tuviese que pagar 60 ddlares por afio
como compensacion por dafios. Con dafios de 120 délares anuales lapérdida
por hacer correr d segundo tren seria 60 dolares mayor. Pero consideremos
ahorad primer tren. El vaor de los servicios de transporte redlizados por €
primer tren es de 150 ddlares. El costo de hacer correr d tren esde 50 dilares.
La cantidad que tendria que pagar € ferrocarril como compensacion por
dafios seria 120 ddlares. Se deduce que no seria conveniente hacer correr
ningun tren. Con los nimeros de nuestro giemplo acanzamos € siguiente
resultado: § € ferrocarril no es responsable por incendio, correran dos trenes
por dia; § d ferrocarril esresponsable por incendio, cesara en sus operacio-
nes. ¢Significa esto que es mejor que no exista d ferrocarril? Esta pregunta
puede contestarse considerando |o que ocurririad valor del producto total §
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< decidiera exceptuar d ferrocarril de responsabilidad por incendio, hacien-
do entonces funcionar dos trenes por dia

La operacion del ferrocarril permitiria servicios de transporte que
vaen 250 dolares. También significariad empleo de factores de productos
quereducirian en 100 ddlaresd vaor de laproduccion en otraparte. Ademés
significaria la destruccion de cosechas que vaen 120 ddlares. La gparicion
del ferrocarril también habria producido € abandono del cultivo de algunas
tierras. Ya que sabemos que S esa tierra hubiese sido cultivada, € valor de
las cosechas destruidas por € fuego hubiese sido de 120 ddlares, y, dado que
€s poco probable que toda la cosecha hubiese sido destruida, parece razona
ble suponer que & vaor de la cosecha producida en esta tierra hubiese Sdo
mayor que eso. Supongamos que hubiese sdo de 160 dolares. Pero d
abandono de cultivo hubiese liberado los factores de la produccion paraque
s empleen en otra parte. Todo lo que sabemos es que la cantidad en laque
s incrementard € vaor de la produccion en otra parte serd menor de 160
ddlares. Supongamos que es de 150 ddlares. Entonces la gananciapor operar
d ferrocarril seria de 250 ddlares (€ valor de los servicios de transporte),
menos 100 ddlares (el costo de los factores de la produccion), menos 120
dolares (& vaor de las cosechas destruidas por € fuego), menos 160 dolares
(ladisminucion en d valor de la produccion de cosechas debido a abandono
de cultivos), mas 150 ddlares (e vaor de la produccion en otra parte de los
factores liberados de la produccion). En suma, la operacion del ferrocarril
incrementardel valor delaproduccion total en 20 ddlares. Con estos nUmeros
esta claro que es mgjor que d ferrocarril no sea responsable del dafio que
causa, permitiéndole asi operar beneficiosamente. Por supuesto, alterando los
ndmeros se podria demostrar que hay otros casos en que es deseeble que @
ferrocarril searesponsable del dafio que cause. Es suficiente, paramis fines,
demostrar que, desde un punto de vista econdmico, una situacion en la que
existen "dafios no compensados a los bosques adyacentes por chispas prove-
nientes de las locomotoras del ferrocarril” no es necesariamente indesecble.
Que sea deseable 0 no depende de las circunstancias particulares.

¢ComMo es, entonces, que d andlisis de Pigou nos da la respuesta
erronea? Larazdn es que Pigou parece no haber notado que d problemade
fondo es totalmente diferente. El andisis como ta es correcto. Pero las
conclusiones especificas a las que llegd Pigou son por completo ilegitimas.
Lacuestion no es S es deseable hacer correr un tren adicional, o un tren mas
veloz, o instalar instrumentos que eviten & humo; lacuestion es s es desedble
tener un sistemaen d que d ferrocarril tengaque compensar aquienes sufren
darios por los incendios que causa, 0 un sistemaen @ que d ferrocarril no
tenga que compensar por dlos Cuando un economista esta comparando
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ordenamientos socides aternativos, € procedimiento correcto es comparar
e producto socid totd brindado por edtos digtintos ordenamientos. La
comparacion de productos socid y privado no esta aqui ni dli. Un simple
gemplo lo demostrard. Imaginemos una ciudad en la que existen luces de
transito. Un automovilistase acercaaunainterseccion y s detieneantelaluz
roja. No hay autos que s acerquen ala interseccion por laotracale. S €
automovilistaignorase la sefid roja, no ocurriria accidente, y € producto
total s incrementaria porque @ conductor llegaria més temprano a su des-
tino. ¢Por qué no lo hace? Larazdn es que s ignoralaluz lo multaran. El
producto privado por cruzar la cale es menor que € producto socid. ¢Pe-
bemos entonces concluir que € producto total seria mayor 9 no existiesen
multas alos que no obedecen las sefides de transito? El andlisis de Pigou nos
muestra que es posible concebir mundos mejores que é mundo en € que
vivimos. Pero e problema es disefiar ordenamientos précticos que corrigan
defectos en una parte del sistema, sin causar dafios més seios a las otras
partes.

He examinado con gran detalle un ejemplo de divergencia entre los
productos socid y privado y no examinaré més € sistema anditico de
Pigou. Pero ladiscusion principal del problema considerado en este articulo
s encuentra en aguella parte del capitulo 9 de la parte Il que trata de la
segunda clase de divergencia de Pigou y es interesante ver como desarrolla
é su argumento. La propia descripcion de Pigou de esa segunda clase de
divergencia s cit6 d comienzo de esta seccion. Este distingue entre € caso
en € que una persona nos presta servicios por los cuales no percibe retribu-
ciony d ca en € que una persona ocasiona un dafio y no se compensa a
las partes perjudicadas. Nuestra atencion se hacentrado, por supuesto, en este
segundo caso. Es, por lo tanto, bastante sorprendente hallar, como me sefid 6
d profesor Francesco Forte, que e problema de la.chimenea que humeaba™
-en sus dos versiones-* sea usado por Pigou como ejemplo del primer caso
(servicios prEstados sin pago) y ho se menciona nunca, por o menos expli-
citamente, en conexion con e segundo caso. Pigou sefida que los propie-
tarios de |as fébricas que dedican recursos aevitar que sus chimeneas humeen
prestan servicios por los cuales no reciben pago. La consecuencia, alaluz de
la discusion de Pigou d final de este capitulo, es que a propietario de una
fabrica con una chimenea que echa humo deberia darsde un subsidio para

*'Sr Dermis Robertson, | Lectures on Economic Principies (1957), p. 162.

45
E. J Mishan, "The Meaning of Efficiency in Economics', The Banker's
Magazine 189 (junio, 1960), p. 482.
46

"Pigou, op. cit. supra n. 35, en p. 184.
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inducirle a instalar aparatos que eviten & humo. La mayoria de los econo-
mistas modernos sugeriria que d propietario de la fabrica con la chimenea
humeante debe pagar un impuesto. Es una pena gue |os economistas (gparte
del profesor Forte) no parezcan haber notado esterasgo del andisis de Pigou,
yaque é darse cuenta de que @ problema puede ser enfocado en cuaquiera
de estas dos formas, hubiese conducido probablemente a un reconocimiento
explicito de su naturaleza reciproca

Al discutir € segundo caso (de servicios sin compensacion a quienes
sufren d dafio), Pigou dice que se presentan cuando e propietario de un
terreno baldio en un barrio residencial de una ciudad construye ali una
fébricay destruye gran parte de lo que hacia agradable los sitios vecinos; o,
en menor grado, cuando usaese Stio en tal forma que arruina lailuminacion
de la casa opuesta; o cuando invierte recursos para levantar edificios en un
centro poblado, y ocupando & espacio aéreo y de recreacion de la vecindad,
tiende a perjudicar la sdud y la eficiencia de las familias vecinas® Pigou,
por supuesto, esté en lo cierto a describir estas acciones como "de servicios
sin cargo”. Pero esta equivocado cuando las describe como acciones "anti-
sociaes'.® Pueden serlo 0 no. Es necesario comparar € dafio y € bien que
provocan. Nada seria mas "antisocid" que oponerse a una accién que no
causa dafio a nadie.

El gemplo con & que Pigou abre su discusion de "sarvicios sin cargo”
no es, como yaheindicado, & caso de las chimeneas humeantes, Sino & caso
de los congos que e transforman en plaga: "...de sarvicios incidentales sin
cargo que e prestan a terceras partes, cuando las actividades de entreteni-
miento de un ocupante significan plagas de conejos en |os terrenos vecinos ...".
Edte gjemplo es de extraordinario interés, no tanto debido a que d andisis
econdémico del caso sea muy diferente d de los otros gjemplos, sino por las
peculiaridades de latesisdelaley y laluz que arroja sobre € pape que puede
desempefiar la economia en 1o que aparentemente es la cuestion legd de la
delimitacion de derechos,

El problema de la responsabilidad lega por las acciones de los cone-
jos es parte del temareferido alaresponsabilidad por tenencia de animales.®

“|bidem, en pp. 185-186.

“bidem, en p. 186 n. 1 Paraexpresiones similares, véase la conferencia de
Pigou "Some Aspects of the Housing Problem”, en B. S. Rowntree y A. C. Pigou,
"Lectures on Housing", en Manchester Univ. Lectures 18 (1914).

*Véae G. L. Williams, Liabilityfor Animéis -An Account ofthe Devel opment
and Presera Law of Tortious Liability for Animais. Distress Damage Feasant and the
Duty lo Fence in Great Britain, Northern Ireland and the Common Law Dominions
(1939). Parte cuatro, "The Action of Nuisance, in Relation to Liability for Animais’,
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Limitaré mi discusion alos congjos, aungue no de buen grado. Los primeros
casos referidos a los conglos son las relaciones entre @ sefior feuda y los
plebeyos, yaque, desde d siglo X111 en adelante, fue corriente que @ sefior
feudal poblara de congjos las praderas comunes, tanto por su carne como por
supid. Pero en 1597, en d caso Boluston, un propietarioinicid accidn contra
un vecino, adegando que € demandado habia construido madrigueras y que
los congjos habian destruido la cosecha del demandante. La accion fracasd
por la siguiente razon:

... tan pronto como los conejos pasan alatierradd vecino ése
puede matarlos, ya que son ferae naturae, y quien hace las
madrigueras no tiene propiedad sobre dlos y no debe s cas

tigado por € dafio que los congjos hagan en las tierras que no
son de su propiedad, y que é otro puede matarl os legd mente.®

Como d caso Boulston habiasido tratado como un antecedente-Bray,
J., en 1919, dijo que no sahia que & caso Boulston hubiese sdo aguna vez
desestimado o puesto en duda-,> @ ejemplo de los congjos representa la
posicion legdistaen laépocaen que fue escrito d libro de Pigou.™ En este
caso, no nos aeamos de la verdad S decimos que € Estado de cosas que
sugiere Pigou nace de la ausencia de accidn gubermanental (por |o menos en
la forma de leyes) y que fue @ resultado de tendencias "naturaes'.

Sin embargo, € caso Boulston es una curiosidad legd vy € profesor
Williams no oculta su contrariedad por esta decision:

El concepto de responsabilidad por molestias, basado en la
propiedad, esd resultado, evidentemente, de unaconfusion con

pp. 236-262, es egpecidmente relevante para nuestra discusion. El problema de la
responsabilidad por |os congjos se discute en estaparte, pp. 238-247. No £ hastaqué
punto € derecho comin en Estados Unidos de Norteamérica respecto a la respon-
sabilidad por animales difiere dd de Inglaterra. En algunos estados occidentales de
Estados Unidos de Norteaméricae derecho consuedutinario inglés respecto a deber

de cercar no hasido seguido, en parte debido a que "la considerable cantidad de tierra
abierta hacia aconsgable a la politica pablica permitir d ganado correr libremente’
(Williams, op. cit., supra p. 227). Este es un buen gemplo de cdmo un conjunto
diferente de circunstancias hace econdmicamente desesble cambiar la regla lega
repecto a la delimitacidn de derechos.

%5 Coke (vol. 3) 104 b, 77 Eng. Rep., 216-217.
5y éase Searn vs. Prentice Bros. Ltd. (1919), 1 K. B., 395-397.

%2No he considerado casos recientes. La posicién legd ha sido también
modificada por la legislacion.
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la accion de invasién del ganado, y es contrario tanto d prin-

cipio como € pensamiento de las autoridades medievales sobre
d escgpe de agua, humo y suciedad... El requisito de cualquier

tratamiento satisfactorio delamateriaes d abandono total dela
perniciosa doctrina establecida en @ caso Boulston... Una vez
gued caso Boulston desaparezca, € camino estaralibre paraun
replanteo raciond de toda la materia, en lincamientos que ar-

monizaran con losprincipios prevaecientesen d resto delaley
sobre perjuicios (law of nuisance).>

Los jueces dd caso Boulston sabian, por supuesto, que la cuestion
dependia de distinguir este caso de uno en que e causaran molestias.

Edta causa no es como los casos del todo opuestos, referidos a
la construccion de un horno de cal, unatintoreria, o dgo seme-
jante, yaque dli lamolestia esta determinadapor € acto delas
partes que lo redizan; dlo es asl aqui, puesto que los congos
*dirigen alatierradd demandantey é puede tomarlos cuando
entran a su tierra sacando beneficio de dlos™

El profesor Williams comenta:

Unavez més surge agui laidea atévicade que los animales son

culpables, y nod propietario. No es, por supuesto, un principio
satisfactorio introducirse en la doctrina moderna de las moles-

tias. S A construye unacasao plantaun &bol deta modo que

lalluviacorrey cae en latierrade B, ese es d acto por d que
A es reponsable; pero S A tiene congjos en su tierra 'y étos
$ escapan y seintroducen alatierrade B, es unaaccion de los

congos por la que A no es responsable -eda es la curiosa
distincién que ensefia el caso Boulston.*

Debe admitirse que la decison del caso Boulston parece un poco
extrafia. Una persona puede ser responsable del dafio que causad humo o los
olores desagradables, Sn que sea necesario determinar 9 es causante del

SWilliams, op. cit., supra n. 49 en pp. 242, 258.
**Boulston vs. Hardy, Cro. Eliz., 547, 548, 77. Eng. Rep. 216.
*Williams, op. cit., supra n. 49, en p. 243.
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humo o ddl olor. Y laregladd caso Boulston no sempre ha sido seguida en
casos que <e refieren a otros animales. Por emplo, en Bland vs. Yates® s
decidi6 que podiainiciarse unaaccion judicia paraevitar que alguien tuvie-

rauna cantidad inusual y excesiva de estiércol en @ que se reproducian las
moscas Y que infestaban la casa de un vecino. No surgio agui la cuestion de
quién era d propietario de las moscas. Un economista no desearia objetar
porque los argumentos lega es a veces parecen un poco extrafios. Pero existe
una razon econdmica importante para sustentar la opinion del profesor

Williams sobre € problema de responsabilidad por los animaes (y particu-
larmente por los congjos) en @ sentido de que deberia e integrada alaley
ordinaria de las molettias. La razén no es Unicamente que & hombre que
mantiene 10s conejos es responsable del dafio; & hombre cuyas cosechas son

destruidas también es responsable. Y s los costos de las transacciones de

mercado hacen imposible un reordenamiento de los derechos, a menos que
conozcamos las circunstancias particulares, no podemos decir § es desegble
0 no que & hombre que tiene los congos sea responsable del dafio que
cometen 10s congjos en las propiedades vecinas. La objecion a la regla del

caso Boulston es que, por dla, € criador de congjos nunca puede ser res-
ponsable. Fijalareglade responsabilidad en un polo: y esto estan indeseable,
desde un punto de vistaeconémico, como fijar lareglaen d otro polo y hacer
que dicho criador sea Sempre responsable. Pero, como vimos en la seccion

VII, laley de las molestias, como en redidad es manejada por las cortes, es
flexible y permite la comparacion de la utilidad de un acto con € dafio que
produce. Como dice & profesor Williams: "Todalaley de las molestias (law
of nuisance) es una tentativa de conciliar intereses opuestos..."*’ Incluir

problema de los conejos en @ derecho ordinario de las molestias no signi-
ficaria, inevitablemente, transformar a criador de congjos en responsable del

dafio que cometen. Esto no equivale adecir que d Unico deber de lajusticia,

en taes casos, saaredizar una comparacion entred dafio y la utilidad de un

acto. Ni tampoco debe esperarse que Sempre decidirdcorrectamente después
deredlizar td comparacion. Pero, amenos que las cortes actlien muy desti-

nadamente, parece que laley ordinaria de las molestias produciraresultados
economicamente més satisfactorios que |la adopcidn de unareglarigida. El
cas0 de Pigou, de los congjos transformados en plaga, es un gemplo exce-
lente de cdmo s interrelacionan @ derecho y la economia, aun cuando la
politica correcta a seguir pareceria diferir de la que avizord Pigou.

%58 Sal. J. 612 (1913-1914).
>Williams, op. cit., supra n. 49, p. 259.
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Pigou permite una excepcion a su conclusion de que hay divergen-
ciaentre los productos privado y socid en € gjemplo de los congjos. Agrega:
"..a menos... que los dos ocupantes estén en la relacion de propietario a
inquilino, de modo que lacompensacion sedé en un ajuste delarenta’.® Esta
sdvedad es sorprendente, ya que la primera clase de divergencia de Pigou
esta muy relacionada con las dificultades de llegar a contratos satisfacto-
rios entre propietarios y arrendatarios. En redlidad, todos l0s casos recien-
tes de problemas con conegjos citados por & profesor Williams s refieren a
disputas entre propietarios y arrendatarios con respecto a los derechos de
caza™ Pigou parece hacer unadistincién entred casoen d que no esposible
hacer un contrato (lasegundadass) y aquel en qued contrato esinsatisfactorio
(la primera dasg). Adi, dice que la segunda clase de divergencias entre
producto neto privado y socid

no puede, como las divergencias causadas por posesion, ser
mitigada por una modificacion de lareacion contractua entre
las dos partes contratantes, ya que la divergencia surge de un
servicio o dafio causado a terceras personas, digtintas de las
partes contratantes.”

Pero larazon de que algunas actividades no sean materias de contra-
tos es exactamente la misma que la de por qué algunos contratos son in-
satisfactorios, costaria demasiado poner todo en orden. En redlidad, los dos
casos son iguaes, ya que los contratos son insatisfactorios porgque no cubren
ciertas actividades. Es dificil descubrir & sentido exacto de la discusion
sobre la primera clase de divergencia en d argumento principa de Pigou.
Demuestra que, en algunas circunstancias, las relaciones contractuales entre
propietario e inquilino pueden ocasionar divergencias entre los productos
privado y socia.®* Pero contintiademostrando que |os esquemas de compen-
scion establecidos por € Gobierno y los controles de rentas también
produciran divergencias.f? Ademés, demuestra que cuando & Gobierno esta
en unaposicion similar ala de un propietario privado, cuando, por gemplo,
otorga una concesion a un servicio publico, surgen exactamente las mismas

%8pigou, op. cit., supra n. 35, p. 185.
*Williams, op. cit., supra n. 49, en pp. 244-247.
®%gou, op. cit., supra n. 35, en p. 192
bidem, pp. 174-175.

%\ bidem, pp. 177-183.
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dificultades que cuando estdn involucrados individuos privados® La dis-
cusion es interesante, pero yo no he podido descubrir qué conclusiones
generdes de politicaecondmica, s las hay, esperaPigou que deduzcamos de
dla

En redlidad, d tratamiento de Pigou considerado en este articulo es
muy evasivo Yy la discusion de sus opiniones da lugar a dificultades de
interpretacidn cas insuperables. En consecuencia, esimposible estar seguros
de que hemos comprendido lo que Pigou redlmente queria significar. Sin
embargo, es dificil resigtir la conclusion, extraordinaria para un economista
de latala de Pigou, que la fuente principal de esta obscuridad es que Pigou
no habia pensado con detenimiento en su posicion.

9. La tradicion de Pigou

Es extrafio que una doctrina tan defectuosa como la desarrollada por
Pigou haya tenido tanta influencia, aunque parte de su éxito s haya debi-
do probablemente a la falta de claridad en la exposicion. No siendo muy
clara, nuncafue muy errénea. Curiosamente, esta obscuridad de lafuente no
haimpedido € surgimiento de una tradicion oral bastante bien definida. Lo
que los economistas piensan que aprenden de Pigou, y lo que dicen a sus
alumnos, que es lo que yo denomino la tradicion de Pigou, es razonablemen-
teclaro. Me propongo probar la insuficiencia de edta tradicion de Pigou
demostrando que tanto @ andlisis como las conclusiones de politica que
sustenta son incorrectas.

No me propongo justificar mi enfogue con copioses referencias a
laliteratura. Lo hago asi en parte porque € tratamiento en la literatura es
usualmente tan fragmentario, conteniendo a menudo poco mas que una
referencia a Pigou més algunos comentarios explicatorios, que un examen
detallado seria inadecuado. Pero la razén principal de esta falta de referen-
cias es que la doctrina, aunque se basa en Pigou, debe haber sido, en gran
parte, d producto de una tradicién oral. Ciertamente, los economistas con
los que he discutido estos problemas han mostrado una unanimidad de opi-
nién que es muy notable, considerando d magro tratamiento dado a esta
materia en la literatura. No hay duda que existen algunos economistas que
no comparten @ enfoque usual, pero deben representar una minoria pe-
quefia.

®Ibidem, pp. 175-177.
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El enfoque a los problemas que discutimos se hace a través de un
examen del valor de la produccion fisica. El producto privado es e valor del
producto adiciona resultante de la actividad particular de un negocio. El
producto socid es.igua a producto privado menos la disminucién en €
valor de la produccion en otra parte, por la que no paga una compensacion
el propietario del negocio. Asi, § s usan 10 unidades de un factor (y ningin
otro) para hacer un cierto producto cuyo vaor es $ 105, y € propietario
de egte factor no es compensado por su uso, no lo puede evitar, y estas 10
unidades del factor proporcionarian productos en su mejor uso aternati-
vo que valen $ 100, entonces d producto socid es$ 106 menos $ 100, 0 seq,
$ 5. S d negocio paga ahora una unidad del factor y su precio esigua d
valor de su producto marginal, entonces @ producto socid s devaa$ 15.
S s pagan dos unidades, € producto socid aumentaa$ 25, y asl sucesiva
mente hastaque dcanza$ 105 cuando reciben su pago todas las unidades del
factor. No es dificil ver por qué los economistas han aceptado tan répidamen-
te este procedimiento bastante extrafio. El andisis se enfocaen ladecision del
negocio individual, y dado que & uso de ciertos recursos no eta considera
do en los codtos, los ingresos se reducen en la misma cantidad. Pero, por
supuesto, esto significaque @ valor del producto socid no tiene significacion
socid alguna. Me parece preferible usar  concepto de costo de oportunidad
y enfocar estos problemas comparando d valor del producto obtenido por los
factores en usos dternativos o en ordenamientos alternativos. La ventgja
principal de un sistema de precios es que conduce d empleo de los factores
donde d vaor del producto resultante es mayor y |0 hace a un costo menor
que los sstemas dternativos (degjo de lado que un sistema de precios tam-
bién facilita d problema de la redistribucion del ingreso). Pero s, por algu-
naarmonia natural diving, los factores fluyen a lugares donde € valor del
producto obtenido fuese mayor, sin @ uso dd sistema de precios, y en
consecuenciano hubiese compensacion, encontrariaque estaes unafuentede
sorpresas, en vez de una causa de problemas.

La definicion del producto socid es extrafia, pero esto no significa
necesariamente que las conclusiones de politica que se desprenden del an&
lisis seen errdneas. Sin embargo, obligadamente existen peligros en un enfo-
que que distrae laatencion de los asuntos bésicos, y puede existir poca duda
de que ha sido responsable de algunos de los errores en ladoctrinaactual. La
creencia de que es deseable que @ negocio que causa perjuicios sea forzado
acompensar a quienes sufren dafio (discutida exhaustivamente en la seccién
VI en conexion con & gemplo de Figou sobre las chispas dd ferrocarril)
€s, indudablemente, d resultado de no comparar € producto total obtenible
con los arreglos socides alternativos.
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La misma fala se encuentra en las proposiciones para resolver d
problema de los efectos dafiinos mediante  uso de impuestos o subsidios.
Pigou otorga demasiada importancia a esta solucion, aungue es, como siem-
pre, parco en detalles y reservado en su apoyo.* Los economistas modernos
tienden a pensar exclusivamente en términos de impuestos y en una forma
muy precisa. El impuesto deberia ser igual a dafio causado y variar segin la
intensidad de éste. Como no se propone que & producto del impuesto deba
pagarse a quienes sufren d dafio, esta solucion no es la misma que la que
forzaria d negocio a pagar compensacion a los damnificados por sus accio-
nes, aunque los economistas, generalmente, no parecen haber notado esto y
tienden a tratar las dos soluciones como idénticas.

Supongamos que se construye una fébrica que produce humo en un
distrito donde, anteriormente, no existiad problemade humo, causando un
dafio valorado en $ 100 por afio. Supongamos que e adopta la solucion
impositivay que & duefio de la fébrica es obligado a pagar un impuesto de
$ 100 por afo, mientras la fébrica produzca humo. Supongamos, ademéas, que
un aparato que eliminad humo cuesta$ 90 por afio. En estas circunstancias,
% colocaria dichainstalacion que evita d humo. El dafio de $ 100 hubiese
Sdo evitado con un gasto de $ 90 y @ propietario de la fébrica edaria en
mejores condiciones ($ 10 por afio). Sin embargo, d arreglo logrado puede
no s Gptimo. Supongamos que quienes sufren @ dafio podrian evitarlo
trasladandose a otros lugares 0 tomando distintas precauciones que les cos-
tarian, o serfan equivalentes, a la pérdida de ingreso de $ 40 por afio.
Entonces habria una ganancia en € valor de la produccion de $ 50 s la
fébrica continuara emitiendo este humo y g los que ahora estan en d digtrito
e tradadaran a otra parte o redlizaran otros gjustes para evitar d dafio. S €
propietario de la fébrica es obligado a pagar un impuesto igual a dafio
causado, seria deseble instituir un sistema de impuestos doble y hacer que
los residentes ddl distrito paguen unasumaigual a costo adiciona incurrido
por € propietario de la fébrica (o los consumidores de sus productos) para
evitar € dafio. En estas condiciones, la gente no permaneceriaen d distrito
0 tomaria otras medidas para evitar € dafio, cuando los costos de hacerlo
fueran menores que los costos en que incurriria e productor para disminuir
e dafio (d objeto del productor, por supuesto, no es tanto reducir @ dafio
como reducir los pagos de impuestos). Un sistema de impuestos que
confinara a un impuesto sobre € productor por € dafio causado llevaria a
costos indebidamente dtos por evitar @ dafio. Por supuesto, esto podria

| bidem, pp. 192-194, 381 y Public Finance, 3 ed. (1947), pp. 94-100.
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prevenirse s fuera posible basar € impuesto, no en € dafio causado, Sno en
labaga del vaor de la produccion (en su sentido mas amplio) resultante de
laemision de humo. Pero hacerlo ad requeririaun conocimiento detallado de
las preferencias individuales y no puedo imaginar como seria posible lograr
la informacion necesaria para ta sistema de impuestos. En redidad, la
proposicion pararesolver € problemade humo y otros similares mediante €
uso de impuestos abunda en dificultades: € problemadd caculo, ladiferen-
ciaentre @ dafio medio y margina, las interrelaciones entre & dafio sufrido
en diferentes propiedades, etc.; pero esinnecesario examinar estos problemas
aqui. Essuficiente, paramis propdsitos, mostrar que, aun cuando € impuesto
% gjuste exactamente paraiguaar € dafio que s causaria a las propiedades
vecinas como resultado de laemision de cada bocanada adiciona de humo,
no ocasionaria necesariamente condiciones Optimas. Un incremento en la
cantidad de gente que vive o de los negocios que operan en la vecindad de
la fabrica que emite humo incrementara la cantidad de dafio producido por
unaemision de humo dada. El impuesto afijar s incrementaria, por lo tanto,
con un aumento en & ndmero de quienes viven en @ vecindario. Esto
conducira a una disminucion del vaor de la produccion de los factores
empleados en la fébrica, ya sea porque los factores liberados, como conse-
cuencia de la menor produccion asociada d mayor impuesto, & usaran en
otra parte en actividades menos vaiosas o porque los factores se emplearan
paraproducir medios que permitan reducir lacantidad de humo emitido. Pero
la gente que decida establecerse en las cercanias de la fabrica no tomara en
cuenta esta disminucion del vaor de la produccion que resulta de su radica-
cion en @ &ea. Estaomision de tomar en cuenta los costos que se ocasionan
alos demés es comparable a la accion del propietario de una fébrica que no
toma en cuenta d dafio que resulta de la emision de humo. Sin @ impuesto,
puede haber demasiado humo y muy poca gente en las cercanias de la
fébrica; pero con € impuesto puede haber muy poco humo y demasiada
gente en lavecindad. No hay razon para suponer que sea preferible uno de
estos resultados.

No s necesita mucho espacio para discutir € error smilar implicito
en la sugerencia de que las fabricas que producen humo deberian, mediante
regulaciones zonaes, ser eliminadas de los distritos en donde € humo causa
efectos dafiinos. Cuando & cambio de ubicacion de la fébrica provoca una
reduccién de la produccion, esto obviamente necesita ser tomado en cuenta
y sopesado con d dafio que resultariadd hecho de que la fébrica quedase en
tal ubicacion. Lafinaidad de tal regulacion no deberia consistir en eiminar
e problema de humo, sino en asegurar su cantidad éptima, siendo esta
cantidad la que maximizariad vaor de la produccion.
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10. Un cambio de enfoque

Creo que € fracaso de los economistas en acanzar conclusio-
nes correctas en € tratamientos de los efectos dafiinos no puede ser atribuido
sencillamente a unos pocos errores en @ andiss. Surge de defectos basicos
en d actual enfoque de los problemas de la economia del bienestar. Lo que
e necesita, entonces, es un cambio de enfoque.

El andiss en términos de divergencia entre los productos privado y
socid centra su aencion en las deficiencias particulares del Sstemay tiende
aaimentar la creencia de que cua quier medida que elimine la deficiencia es
necesariamente deseeble. Distrae la atencidn de aquellos otros cambios del
sisema gque estan inevitablemente asociados con la medida correctiva, cam-
bios que bien pueden producir més dafio que la propia deficiencia origindl.
En las secciones anteriores de este articulo hemos visto muchos gemplos.
Pero no es necesario considerar € problema en esta forma. Los economistas
que estudian los problemas de la empresa habitualmente usan un enfoque
de costo de oportunidad y comparan los ingresos obtenidos de una combi-
nacion de factores dada con otros usos alternativos. Pareceria desedble usar
un enfoque similar cuando se manejan cuestiones de politica econémica y
comparar € producto total obtenido mediante ordenamientos socides alter-
nativos. En este articulo s ha limitado & andliss, como es usual en esta
parte de la economia, a comparaciones del valor de produccidn, tal como lo
mide & mercado. Pero es, por supuesto, desedble que la eeccion entre los
diferentes ordenamientos socides para la solucion de los problemas econé-
micos seallevado a cabo en términos mas amplios que éstos, y que sea
tomado en cuenta @ efecto total de estos arreglos en todas las esferas de la
vida. Como Frank H. Knight ha sefidado a menudo, los problemas de la
economiade bienestar deben finalmente convertirse en un estudio de estética
y mordl.

Una segunda caracteristica del tratamiento usual de los problemas
discutidos en este articulo es que € andlisis se desarrolla en términos de una
comparacion entre un Estado de laissezfaire y alguna clase de mundo idedl.
Este enfoque conduce inevitablemente a un relgamiento del pensamiento,
dado que la naturaleza de las dternativas que se comparan nunca es clara.
En un Estado de laissezfaire, ¢existe un sistema monetario, legd o politi-
co?Y, 9 existe, ¢en qué congste? En un mundo ided existiria un sistema
monetario, lega o politico, y en ese caso, ¢en qué congitiria? Las respuestas
a todas estas preguntas estén rodeadas de misterio y cada uno es libre de
obtener |as conclusiones que desee. En redidad se requiere muy poco andisis
para mostrar que un mundo ideal es mejor que un Estado de laissezfaire, a
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menos que las definiciones del Estado delaissez fairey del mundo ided seean
las mismas. Pero toda la discusion es irrelevante para cuestiones de politi-
caecondmica. Sealo que sea lo que tengamos en mente como nuestro mundo
ideal, alin no hemos descubierto cdmo obtenerlo a partir de donde estamos.
Un meor enfoque pareceria ser comenzar nuestro andlisis con una Situa
cion que e aproxime a la que existe realmente, examinar los efectos de un
cambio de politicapropuesto y tratar de decidir S lanueva situacion seria, en
conjunto, mejor o incluso peor que la original.

De estaforma, las conclusiones de palitica tendrian alguna relevancia
parala Stuacion actud.

Unarazon final de fracaso en desarrollar una teoria adecuada para
manejar |os problemas de los efectos dafiinos surge de un concepto erréneo
de lo que es un factor de produccion. Este usualmente s entiende como una
entidad fisica que & hombre de negocios adquiere y usa (una hectérea de
tierra, una tonelada de fertilizantes) antes que como un derecho para desa-
rrollar ciertas acciones (fisicas). Podemos hablar de una persona que posee
latierray lausacomo un factor de produccion, pero lo que d propietario de
latierraen redlidad posee es € derecho allevar acabo acciones. Los derechos
del propietario de latierra no son ilimitados. No sempre es posible llevar la
tierra a otra parte, como, por gemplo, en las explotaciones de canteras. Y
aunque sea posible excluir a alguna persona de usar "su" tierra, esto puede
no s cierto para otra. Por ejemplo, aguna gente puede tener @ derecho de
cruzar la tierra. Ademés, puede ser posible 0 no construir ciertos tipos de
edificios 0 sembrar ciertas cosechas 0 usar ciertos sstemas de drengje.
Estaslimitaciones no se deben ala accion gubernamental; serian igualmen-
teciertasbajo € derecho comdn. En redidad, serian verdaderas con cual-
quier sistema de derecho. Un sistema en € que los derechos de los indivi-
duos fueran ilimitados, seria un sistema en @ que no habria derechos por
adquirir.

S los factores productivos son considerados como derechos, s hace
mas facil comprender que € derecho a hacer dgo que tenga un efecto
dafiino (tal como la creacion de humo, ruido, olor, etc.) es también un factor
de produccion. As como podemos usar un pedazo de tierra de forma tal
que evite que alguien cruce por ella, 0 estacione su auto, o construya su casa,
también podemos usarla de forma ta que le neguemos a ese aguien un
panorama, o la quietud, o @ are puro. El costo de gercitar un derecho (de
usar un factor de produccion) es siempre la pérdida que sufre la otra parte
como consecuencia dd gercicio de ese derecho: la incapacidad para cruzar
latierra, estacionar € auto, construir una casa, disfrutar de un paisge, tener
paz y quietud, o respirar aire puro.
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Seria desegble que las Unicas acciones desarrolladas fueran aquellas
en que lo que s ganase tuviere un mayor valor que lo que s perdiese. Pero
a degir entre ordenamientos sociaes, en @ contexto en @ que las decisiones
individuales son tomadas, debemos tener en mente que un cambio del sistema
exigtente que conduzcaa un mejoramiento en algunas decisiones puede muy
bien conducir aun empeoramiento de otras. Ademas, debemos considerar los
costos involucrados en operar los distintos ordenamientos socides (ya sea
el funcionamiento de un mercado o de un departamento de Gobierno), co-
mo también los costos que demandara la adopcion de un nuevo sistema. Al
disefiar y eegir entre ordenamientos socides debemos considerar d efecto
total. Este es d cambio de enfoque que estoy proponiendo. D
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En d tratamiento de las regulaciones gubernamentales del mercado

% hace generalmente una fuerte distincion entre e mercado de bienes y
servicios y las actividades cubiertas por la Primera Enmienda [de la
Condtitucion estadounidense]: la palabra escritay habladay € gercicio de
las creenciasrdigiosas y quellamaré smplemente "d mercado de lasidess’.
Laexpresion "mercado de lasidess’ no describe exactamente las fronteras
del &reaalacua hasido circunscritala PrimeraEnmienda. De hecho, estas
fronteras no parecen haber sido claramente delimitadas. Pero, sin duda, €
mercado de las idess—laexpresion de opinion através de la padoraescrita
y hablada, y otras disciplinas smilares— eaen d centro de las actividades
protegidas por la Primera Enmienda, y es sobre éstas que se ha centrado
principa mente la discus on respecto dedlla

Los argumentos que voy aconsiderar anteceden la Primera Enmienda
(laque obviamente incorpora visiones ya aceptadas), y existe d peligro para
los economistas, aunque no necesariamente para los abogados estadouni-
denses, de confinar nuestra discusion en la Primera Enmienda antes que
considerar € problema general, del cud ella es parte. El peligro es que
nuestra discusion tendera a concentrarse en las opiniones de Cortes
estadounidenses y particularmente en las de la Corte Suprema, o que, como
resultado, nos podria edtar llevando a adoptar  enfoque de regulacidn
de los mercados que las Cortes encuentran adecuado, antes que uno
desarrollado por economistas. Este modo de proceder ya ha causado
bastantes estragos en la economia de los servicios publicos y le ha hecho
mucho dafio a la discusién econémica de los problemas de monopolios.
Este enfoque esta confinado de otra manera, ya que, por concentrarse en
aspectos enmarcados en d contexto de la Constitucion de los Estados
Unidos, hace mas dificil considerar la experienciay pensamiento del resto
del mundo.

¢Cudl es la vision genera que quiero examinar? Es aquella que
sodtiene gque en d mercado de bienes la regulacion gubernamental es
deseable, mientras que en @ mercado de las ideas, la regulacion guber-
namental es indesesble y debe ser estrictamente limitada. En € mercado de
los bienes, € gobierno es considerado competente y correctamente motivado
pararegular. Los productores gjercen a menudo un poder monopodlico y, en
todo caso, sin dguna forma de intervencion de gobierno, no actuarian de un
modo que promoviera e interés publico. En € mercado de las idess, la
posicion es muy digtinta. El gobierno, S intentaregular, sraineficiente y
sus motivos, en general, serén incorrectos, de modo que S €s exitoso en
lograr 1o que se proponia, 1os resultados serén indesegbles.
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Por otra parte, los consumidores, § son dejados libres, gercen una
fina discriminacion a eegir entre las visiones aternativas que < les
presentan, en tanto que puede confiarse que los productores, sean 0 no
economicamente poderosos, Y que son considerados tan inescrupul 0sos en
otros mercados, actlian en aras del interés publico, ya sea que publiquen o
trabajen en € New York Times, € Chicago Tribune o € Sistema de
Transmision de Columbia. Los paliticos, cuyas acciones algunas veces nos
duelen, estén en sus discursos més ala del reproche. Es una curiosa
caracteridtica de esta actitud considerar la publicidad comercia, la que a
menudo Alo es una expresion de opinion y podria, por lo tanto, pensarse
como protegida por la Primera Enmienda, como parte del mercado de los
bienes. El resultado es que s considera deseable regular (0 incluso suprimir)
la expresion de una opinion en una publicidad que, s fuere expresada en un
libro 0 en un articulo, estaria completamente fuera del alcance de la
regulacion gubernamental.

Esta ambivalencia respecto del papel del gobierno en € mercado de
los bienes y en & mercado de las ideas cominmente no ha sido atacada,
excepto por aquellos de laizquierda o derecha extremas, esto es, por comu-
nistas y fascistas. El mundo occidental, mayoritariamente, acepta la
distincion y las recomendaciones de politica que la acompafian. Sin
embargo, la peculiaridad de esta situacidn no ha pasado inadvertida, y me
gustaria llamar la atencién sobre un poderoso articulo de Aaron Director,
quien citaun pronunciamiento muy fuerte del juez William O. Douglas en
unaopinién de la Corte Suprema, € que sin duda debe entenderse como una
interpretacion de la Primera Enmienda, pero que obviamente contiene un
punto de vista no dependiente de consideraciones congtitucionales. El juez
Douglas sostuvo: "la libertad de expresion, la libertad de prensa, € libre
gercicio de lareligidon estén por sobre y més ala del poder politico; no
estén sujetos a regulacion de la forma como lo estén las industrias, los
barrios pobres, los edificios de departamentos, la produccion de petroleo,
entre otros' (Beauhannis vs. lllinois). Director observa que d apego ala
libertad de expresion es "la Unica &ea en la cua d laissez-faire es aln
respetable’.

¢Por qué esto es asi? En parte, puede deberse d hecho de que la
creenciaen un mercado libre de las ideas no tiene las mismas raices que la
creencia en € valor ddl libre comercio en bienes. Citando nuevamente a
Director: "El mercado libre como un método desegble de organizar la vida
intelectua de una comunidad fue recomendado mucho antes de que fuese
apoyado como un método deseable de organizar la vida econdmica. La
ventgja dd libre intercambio de idess fue reconocida antes que aquella del
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intercambio voluntario de bienes y servicios en mercados competitivos'. En
afos recientes, particularmente en Estados Unidos, esta vision ddl estatus
peculiar del mercado de las ideas ha sido fortaecida por un compromiso con
la democracia, tal como s gemplifica en las instituciones paliticas de los
Egtados Unidos, y para cuyo funcionamiento eficiente se consideraesencid
un mercado de las idess no sujeto alaregulacion gubernamental. Esto abre
un amplio tema de debate sobre d cua no comentaré. Basta decir que, en la
practica, los resultados, efectivamente logrados por este sistema politico
particular, sugieren que existe unagran cantidad de "falas de mercado”.

Producto de lavision de que d libre mercado de las idess es necesario
para la mantencion de las instituciones democréticas y —creo— también
por otras razones, |os intel ectuales han mostrado una tendenciaa exaltar €
mercado de las ideas y menospreciar & mercado de los bienes. Td actitud
me parece injustificada. En palabras de Director: "gran parte de lahumanidad
tendra que destinar, en @ futuro predecible, una proporcion considerable de
su vida activa a actividades econdmicas. Para estas personas, lalibertad de
elegir, como propietarios de los recursos, entre las disponibles y
continuamente cambiantes oportunidades de empleo, inversién y consumo
es tan importante como la libertad de discusion y participaciéon en €
gobierno”. No tengo duda de que esto es correcto. Paramuchas personas en
diferentes paises (y quizas en todos) es mucho méas importante la provision
de alimentos, vestuario y viviendaque la provision de las "idess correctas’,
aunque asumamos que sabemos cuales son éstas.

Pero degjando de lado 1o que se refiere a la importancia relativa de
ambos mercados, la diferencia de opinion respecto del papel del gobierno en
estos dos mercados es realmente extraordinariay exige unaexplicacion. No
es suficiente afirmar que e gobierno deberia ser excluido de una determinada
esfera de actividad, porque ésta es vital para e funcionamiento de nuestra
sociedad. Incluso en mercados que son poco importantes, no pareceria
deseable reducir laeficiencia con la que éstos trabgjan. Lo paraddjico es que
laintervencidn gubernamental que aparece como tan dafiina en unaesferade
actividad, se vuelva beneficiosa en otra. La paradoja se hace alin mas
sorprendente cuando notamos que en los tiempos presentes, hormal mente
aquellos que presionan més fuertemente por una aplicacion de laregulacion
gubernamental en otros mercados, son los mas ansiosos de fortalecer las
prohibiciones de regulacion gubernamental— contempladas en la Primera
Enmienda— en & mercado delasidess.

¢Cuél es la explicacion de la paradoja? La naturaleza gentil de
Director no le permite més que insinuarla: "una explicacion superficial de
las preferencias de los intelectuales por la libertad de expresion puede
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plantearse en términos de sus propios intereses. Toda persona tiende a
magnificar laimportancia de su agrupacion y aminimizar lade su vecino.
Los intelectuaes est&n comprometidos en labusqueda de la verdad, en tanto
gue otros sdlo estan preocupados de su subsistencia. Uno sigue una
profesion, usualmente unaculta, mientras que € otro sigue un intercambio
0 un negocio”. Yo expondré € punto mas bruscamente. El mercado de las
ideas es aquel en e cual € intelectua conduce su comercio. Laexplicacion
de esta paradoja radica en € interés propio y la autoestima. Esta Ultima
llevad intelectua a magnificar laimportancia de su propio mercado. Que
otros deben ser regulados parece natural, particularmente s muchos de los
intelectuales se ven a s mismos regulando. Pero € interés propio s
combina con laautoestimaasegurando que, mientras otros son regulados, la
regulacion no les afecte adlos. Y asi es posible vivir con estas visiones
contradictorias respecto del papel del gobierno en estos dos mercados. Lo
que importaes laconclusion. Puede no ser una explicacion agradable, pero
NO £ me ocurre otra para esta extrafia situacion.

Que étta es laprincipa explicacion del predominio de la vison de
que € mercado de las ideas es sacrosanto, ciertamente e refuerza d
examinar las acciones de la prensa. Esta es, por supuesto, € defensor mas
firme de la doctrina de la libertad de prensa, un acto de servicio publico a
cuyo cumplimiento ha sido conducida, por decirlo asi, por una mano
invisible. S examinamos las acciones y opiniones de la prensa, éstas son
consistentes en sdlo un aspecto: 10 son siempre con € interés propio de la
prensa. Considérese € argumento de que la prensa no debe ser forzada a
revelar las fuentes de sus publicaciones. Edaes, se argumenta, una defensa
del derecho del publico a ssher —lo que debe ser interpretado como que €
publico no tiene derecho a saber la fuente del material publicado por la
prensa—. Desear conocer la fuente de una historia no es una curiosidad
vana. Es dificil saber qué credibilidad darle alainformacion o comprobar su
exactitud s e ignora la fuente. La tradicion académica, en la cual uno
despliega lo més posible las fuentes en las que uno descansa y asi las
expone d escrutinio de los colegas, me parece sanay un elemento esencia
en lablsqueda de la verdad. Por supuesto, € contraargumento de la prensa
tiene validez. Se arguye que algunas personas no expresarian honestamente
sus opiniones s e hiciere publico que dlos realmente sostienen tales
posiciones. Pero este argumento s aplicaigua mente a todas las expresio-
nes de opiniones, ya sea en @ gobierno, en los negocios o en la vida
privada, en las cuales la confidencialidad es necesaria parala franqueza. Sin
embargo, esta consideracion, cominmente, no ha desalentado alaprensaa
revelar tal confidencia S ello era de su interés. Por supuesto, también
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impediria & flujo de informacion revelar las fuentes dd material publicado
en casos en los cuaes las transmisiones de la informacion implican un
abuso de confianza o incluso de robo de documentos. Aceptar materia en

tales circunstancias no es consistente con |os altos estandares mordesy la
escrupul osa observancia de laley que la prensa esperade otros. Me es dificil

creer que laprincipal incorreccion del asunto Watergate haya sido que no fue
organizado por & New York Times. No es mi intencién sostener que en

todos esos casos no hay consideraciones en conflicto que son dificiles de
evauar; mi punto es que laprensano las consideracomo tales.

Tomese en cuenta otro ejemplo que, de muchas formas, es més
sorprendente; la actitud de la prensa hacia laregulacion gubernamental de la
radio y la television (broadcasting). Estas son importantes fuentes de
noticias e informacién: pertenecen, sin duda, a &mbito de la Primera
Enmienda. Sinembargo, € contenido programético de unaestacion deradio
0 television esta sujeto a regulacion gubernamental. Uno podria haber
pensado que la prensa interesadaen € estricto cumplimiento de la Primera
Enmienda atacaria permanentemente esta limitacion de la libertad de
expresion. Pero la verdad es que no lo ha hecho. En los cuarentay cinco
afos que han transcurrido desde la formacion de laFedera Radio Comission
(actualmente Federal Communications Comission) muy pocas dudas
respecto de este punto han sido expresadas en la prensa. Esta, que et tan
ansiosa de permanecer libre de la regulacion gubernamental, nunca s ha
esforzado en asegurar una libertad similar para la industria de radio y
television.

Antes de que s piense que manifiesto una hostilidad hacia la prensa
estadounidense, me gustaria sefidar que la prensa britanica ha actuado en
unaformasimilar. En este caso, € contraste entre acciones y creencias pro-
clamadas es incluso mas fuerte, ya que lo que se establecio en Gran Bretafia
fue un monopolio, controlado por & gobierno, de una fuente de noticias e
informacion. Pudo haberse pensado que esta afrenta a la doctrina de la
libertad de prensa espantaria ala prensa britanica. No o hizo. Esta respaldé
d monopolio de radio y television, principalmente hasta donde yo puedo
ver, porque elos visualizaron la British Broadcasting Corporation (BBC)
como un sistema de transmisién comercia vy, por lo tanto, fuente de
creciente competencia por los ingresos de publicidad. Pero § la prensa no
quiere competencia por ingresos de publicidad tampoco quiere una
competencia creciente en laoferta de noticias. Y asi hizo lo que estuvo a su
acance para estrangular a la BBC, por 1o menos como un proveedor de
noticias e informacién. Al establecerse originalmente & monopolio (cuando
aln eralaBritish Broadcasting Company) e le prohibid transmitir noticias
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einformacion ano ser que s obtuvieran de determinadas agencias. Ninguna
noticia podia ser transmitida antes de las 19 horas, y las transmisiones que
pudiesen afectar adversamente la venta de periodicos enfrentaban también
restricciones. Gradualmente, con € paso de los afios, édtas fueron relgjadas
como resultado de negociaciones entre la prensay la BBC. Pero no fue
hastad comienzo de la Segunda Guerra Mundia que laBBC transmitié un
boletin regular de noticias antes de las 18 horas

Pero —puede argumentarse— € hecho de que los hombres de
empresa sean influidos principamente por consideraciones pecuniarias, no
€S un gran descubrimiento. ¢Queé otra cosa podria esperarse de los gusanos
adinerados del mundo de los periddicos? Mas alin —puede objetarse— € que
una doctrina sea propagada por aquellos que s benefician de ela no
significaque ladoctrina seaincorrecta. ¢Acaso la libertad de expresion y la
libertad de prensa no han sido también defendidas por académicos muy
respetables, cuyas creencias son determinadas por o que es verdadero mas
que por consideraciones sordidas? Seguramente nunca ha habido un
académico mas respetable que John Milton. Como su Areopagitica "por la
libertad de imprimir sin licencid' es probablemente la mas celebrada defensa
de ladoctrinade lalibertad de prensajamas escrita, me parece que sriamuy
valioso examinar la naturaleza de su argumento. El trabgo de Milton tiene
otra ventgja: escrito en 1644, esto es, mucho antes de 1776, podemos
visudizar d caracter de argumento anles de que exigtiese un entendimiento
general de como funcionan los mercados competitivos y antes del
surgimiento de visones modernas de lademocracia

Seria pretencioso de mi parle pretender que puedo actuar como un
guia dd pensamiento de Milton. Conozco muy poco de la Inglaterra del
dglo XVII y hay mucho en d panfleto de Millon cuyo significado no
puedo discernir. Sin embargo, hay pasges que permanecen a través de los
dglosy cuyainterpretacion no requiere de grandes edudios.

Como uno esperaria, Millon afirma la primacia del mercado de las
idess. "Dadme, sobre todas |as libertades, 1a libertad de saber, pronunciar
discursos y disentir libremente de acuerdo a mi conciencia' (p. 44). Es
diferente dd mercado de bienesy no deberia ser tratado de la misma manera:
“La verdad y € entendimiento no son mercancias que s pueden
monopolizar e intercambiar usando etiquetas, leyes y normas. No debemos
pensar en embalar lodo & conocimiento del pais, y marcarlo y registrarlo
como nuestras telas y nuestraropa’ (p. 29).

'Para una discusién de la actitud de la prensa hacia @ monopolio del
sistema de transmision britanico, véase Coase, pp. 103-10 y 192-93.
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Tener que solicitar autorizacion paraimprimir material es una ofensa
a hombredoctoy d saber: "Cuando un hombre escribe d mundo, recurrea
toda su razén y discernimiento para que le asistan; € busca, medita, es
diligente, y probablemente consulta y conversa con sus amigos mas
juiciosos, después de todo lo redizado se considera informado en lo que
escribe, tanto como cualquiera que haya escrito antesde d. S en este,
acto més grande de consumacion de su fidelidad y madurez, no le sirven ni
e tiempo ni su trabgjo o demostraciones anteriores de su habilidad para
obtener confianza'y evitar sogpechas, a menos que lleve € producto de su
esfuerzo y sus desvelos ante un censurador —muchas veces mas joven,
menos;juicioso y que quizas no conoce lo que significa escribir un libro—
Yy, S no es rechazado, debe aparecer en laimpresion como un pequefio con
su guardién, de modo que la firma de su censor en la contratapa de su obra
garantice que € autor no es ni un idiota ni un seductor, entonces eso no
puede considerarse sino como un acto de deshonor y desprecio d autor, €
libro, y d privilegioy dignidad del saber” (p. 27). Laautorizacion previaes
también una ofensa a la gente coman: "No es menor € reproche para e
hombre com(n, porque s somos tan celosos del pueblo y no nos atrevemos
a confiarle un panfleto, ¢qué hacemos sino censurarlo como un pueblo
atolondrado, vicioso y poco confiable, en un estado tal de salud y debilidad,
que solo puede digerir lo que le hacen llegar los censuradores?’ (p. 30). En
e mercado de las ideas s forman las decisiones correctas. "Dejad que [la
verdad] s enfrente alafasedad; ¢quién havisto que la verdad sague la peor
parte en un encuentro libre y abierto?' (p. 45). Aquellos que se empleen
como emisores de autorizaciones seran incompetentes. Estos deben ser,
segin Milton, "estudiosos, cultos y juiciosos'. Pero esto no es
probablemente lo que vamos a obtener: "podemos prever facilmented tipo
de emisores de autorizaciones que tendremos de aqui en adelante: serdn
ignorantes, voluntariosos, flojos o vilmente metalizados' (p. 25). Es més
probable que los censuradores supriman la verdad que la falsedad: "s
avanzamos hacia una prohibicion no hay nada mas probable de ser
prohibido que la misma verdad: cuya primera aparicion ante nuestros 0jos,
empafiados y oscurecidos por € prejuicio y la costumbre, es més desagra-
dable y menos creible que muchos errores..." (p. 47). No olvida Milton de
sefidarnos que & esquema de autorizaciones contra e que esté escribiendo
surgié como resultado de la presién de una industria: "y cémo obtuvo €
apoyo necesario... [dado] que exigtia fraude de parte de algunos antiguos
monopolios del negocio de laventa de libros' (p. 50).

En la formacion de la opinidn de Milton, tal vez d interés propio
pudo jugar unaparte, pero no puede haber duda que su argumento contiene
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una buena cantidad de orgullo intelectual del tipo a que e refiere Director.
El escritor es un hombre sabio, trabajador y confiable. El censurador seria
ignorante, incompetente y monetariamente motivado, quizés "mésjoven” e
“inferior en sujuicio”. El hombre comdn siempre dige la verdad antes que
la falsedad. La descripcion es un poco unilateral para ser completamente
convincente. Y s lo ha sido paralacomunidad intelectua (y aparentemente
amenudo ha sido asi), seguramente es porgue las personas son fécilmente
persuadidas de que lo que es bueno paradlos, es bueno parad pais.

Y 0 no creo que esta distincion entre e mercado de los bienes y d
mercado de las ideas sea vdida. No existe una diferencia fundamental entre
estos dos mercados, , d decidir sobre acciones de politica respecto dedlos,
debemos tomar en cuenta las mismas consideraciones. En todos los merca-
dos, los productores tienen agunas razones para s honestos y otras para
S deshonestos; los consumidores tienen aguna informacion, pero no estan
completamente informados o, incluso, capacitados para digerir toda la
informacion que poseen; los reguladores generalmente dessan redizar un
buen trabgjo, y aunque a menudo son incompetentes y estan sujetos ain-
fluencias de intereses especificos, actlian asi porque, como todos nosotros,
N seres humanos cuyas motivaciones més fuertes no son las mas loables.

Cuando digo que las mismas consideraciones deberian ser tomadas en
cuenta, no estoy apuntando a que las recomendaciones de politica sean las
mismas en todos los mercados. Las caracteristicas de cada mercado llevan a
que los mismos factores tengan diferentes ponderaciones, y, por
consiguiente, los ordenamientos sociaes gpropiados variardn. No parece
razonable tener las mismos ordenamientos legaes regulando los mercados
del jabdn, de la vivienda, de los automdviles, del petroleo y de los libros.
Mi argumento apunta a que deberiamos usar d mismo "enfoque” en todos
los mercados a decidir sobre politicas publicas. De hecho, S us&ramos
parad mercado de lasideas € mismo enfoque que les ha sido recomendado a
los economistas para @ mercado de los bienes, pareceria ser que los
fundamentos para una intervencion gubernamenta en  mercado de lasideas
on més fuertes de lo que son, en genera, en & mercado de los bienes. Por
giemplo, los economistas usualmente solicitan una intervencion guber-
namental, la que puede incluir unaregulacion gubernamental directa cuando
e mercado no funciona correctamente, esto es, cuando existe 1o que co-
munmente se denomina como efectos de derrame o vecinaes, o para usar
aquella desafortunada paabra: externalidades. S intentamos imaginar €
sistemade derechos de propiedad que requeririamos y las transacciones que
tendrian que ser llevadas a cabo para asegurar que toda persona que difunda
una idea 0 una propuesta de reforma reciba e valor del bien que esa
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produciendo o pague la compensacidn por € dafio resultante, es facil

visualizar que, en la préctica, es probable que nos enfrentemos a una gran

cantidad de "falas de mercado”. Situaciones de este tipo son las que
comunmente llevan a los economigtas a solicitar una extensa intervencion
de gobierno.

O considérese la cuestion de la ignorancia del consumidor, que es
presentada cominmente como una justificacion de las intervenciones del
gobierno. Es dificil creer que la opinién publica estaen unamejor posicion
para evaluar visiones aternativas de politica socid y econémica que para
eegir entre distintos tipos de aimentos. Sin embargo, hay apoyo parauna
regulacion en este Ultimo caso, pero no en € primero. O, considérese lo
referido a prevenir € fraude, accion en la que cominmente < defiende la
intervencién del gobierno. Seria dificil no reconocer que los articulos de los
periddicos y los discursos de los politicos contienen un gran ndmero de
afirmaciones equivocas y falsas —de hecho, algunas veces parecen no
contener nada més que aquello—. La accion gubernamental en @ control de
publicidad equivoca y falsa es considerada altamente deseable. Sin embargo,
una propuesta de establecer una Comisién Federa de Prensa o una
Comision Federal Politica modelada sobre la Comision Federal de
Comercio seriadescartadainmediatamente.

El fuerte apoyo que disfruta la Primera Enmienda no nos debe, sin
embargo, engafiar; hay, de hecho, una buena cantidad de intervencion
gubernamental en € campo de las ideas. He mencionado laradio y la
televison. Pero también ese caso de laeducacion, laque, apesar dejugar
un papd crucid en @ mercado de las idess, esta sujeta a una regulacion
considerable. Uno podria haber pensado que aquellos tan ansiosos de
obstruir la regulacion gubernamental en los libros y otros materiales
impresos, encontrarian también detestable tal regulacion en & campo de la
educacion. Pero, por supuesto, hay una diferencia. La regulacion guber-
namental de la educacion va generalmente acompafiada del financiamiento
gubernamental y de otras medidas (como la asistencia obligatoria a los
colegios) que incrementan la demanda por los servicios de los intelectuales
y, por lo tanto, sus ingresos (véase E. G. West, p. 101). De modo que €
interés propio que, en generd, llevaria a gpoyar un mercado libre en las
idess, sugiere unaactitud diferente en educacion.

No dudo que un estudio detallado revelariaotros casos, en los cuaes
grupos de profesionaes del mercado de las idess han apoyado regulaciones
gubernamentales y la restriccion de la competencia cuando estas medidas
incrementaban sus ingresos, de la misma forma que encontramos este
comportamiento en @ mercado de los bienes. Pero € interés de monopolizar



EL MERCADODELOSBIENESY EL MERCADO DE LASIDEAS 145

e mercado de las ideas probablemente sea menor. Una politica generd de
regulacion, que restringiera @ mercado, tendria € efecto de reducir la
demanda por servicios de los intelectuales. Pero mas importante, quizés, es
que la opinién publica usualmente esta més interesada en la lucha entre
verdad y fasedad que en la verdad misma. La demanda por los servicios del
escritor y del hacedor de discursos depende en gran medida de la exigtenciade
controversia, y para que ésta exista es necesario que la verdad no gparezca
triunfantey solitaria

Cualesquiera seen los motivos que hayan conducido a la aceptacion
generd de la posicion presente, permanecen las interrogantes de cuéles
politicas serian, de hecho, las mas apropiadas. Esto requiere que lleguemos
a alguna conclusion respecto de como desarrollara € gobierno cualquiera
tarea que le encomendemos. No creo que seamos capaces de formarnos un
juicio, en @ que podamos tener alguna confianza, ano ser que abandonemos
la ambivalencia actua respecto del desempefio del gobierno en los dos
mercados y adoptemos una vision més consistente. Debemos decidir s €
gobierno es tan incompetente como se asume generalmente en d mercado
delas idess, en cuyo caso desearfamos reducir laintervencion gubernamental
en d mercado de los bienes, 0 9 es tan eficiente como se asume gene-
ralmente en @ mercado de los bienes, en cuyo caso deseariamos incrementar
la regulacién gubernamental en € mercado de las ideas. Por supuesto, uno
podriaadoptar unaposicion intermedia un gobierno no tan incompetentey
deshonesto como se asume en un mercado, ni tan eficiente y virtuoso como
s asume en d otro. En este caso, deberiamos reducir la cantidad de
regulacion en d mercado de bienes y podriamos querer incrementar la
intervencion gubernamental en @ mercado de las ideas. Espero con interés
conocer cudl deedtasvisonesalternativas seraadoptada por miscolegasen
la profesion econdmica.
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"sustentable" de dichos recursos. Su andlisis se ilustra con
numerosos gemplos del mundo contemporaneo y <e refiere d
cas0 de los caudales de agua y a las especies animaes en
extincién, entre otros. Su trabajo demuestra que en los casos en
los que & mercado "falla’ la explicacion la podemos encontrar en
derechos de propiedad mal definidos, o en costos de transaccion
excesivamente altos como consecuencia de regulaciones guber-
namentales o legidaciones mal concebidas. Los aspectos agqui
abordados son de interés en d momento en que Chile se gpresta a
definir aspectos importantes en materia de legidacion ambiental.

Introduccion

N ingun otro campo de la economia, con la posible excepcion de la
organizacion industrial, se ha centrado tanto en las deficiencias dd mercado
y en las implicancias de éstas, como o ha hecho e estudio econémico de
los recursos naturales. En uno de los textos de estudio méas importantes d
repecto, Alan Randall afirmalo siguiente;

[L]a economia de los recursos (...) suscita interrogantes
acerca de la eficacia de los actuales mercados y estructura
ingtituciona en la asignacion de los recursos, asi como en la
satisfaccion de las demandas de los individuos de la
generacion actual y las de las generaciones presentes y
futuras) (Randdl 1981, p. 42).

En generd, los economistas dedicados a estudio de los recursos s
han centrado en |os problemas de las externaidades y los bienes pdblicos.
En consecuencia, luego se proponen soluciones que requieren de la
intervencion estatal y se examinan 1os impuestos, subsidios y hormas que
mejoraran la ficiencia

S partimos de la perspectiva de éptimo de Pareto, la mayoria de los
textos de estudio analiza por qué tal Gptimo no puede lograrse mediante €
proceso de mercado. Charles Howe, por g emplo, revelalo que é estima
conforman un "sinnimero de razones por las cuades incluso mercados
competitivos que cuentan con suficiente informacion pueden fracasar en su
intento por asignar recursos a lo largo del tiempo de la forma sociamente
mas deseabl€’. Su listaincluye las siguientes razones:
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—  los mercados privados son propensos a subestimar |os valores de los
savicios ambientales relacionados con 1os stocks de recursosin situ.

—  Las tasss de interés privadas suelen ser més dltas que las tasas
odaesdedescuento.

—  El acceso comin alos recursos in situ puede impedir € surgimiento
de mercados para es0s recursos.

—  Los futuros ahorros en cogtos de produccion relacionados con
amacenamiento (en € sentido de no explotacion) de recursosin situ
podrian repartirse entre muchos productores en € caso de recursos de
propiedad coman, lo que haria que los productores ignoraran o
subestimaran dichos ahorros (Howe, 1979, p. 103).

— Un monopolio, cas siempre, genera un uso de los recursos en €
tiempo bastante distinto d de un mercado competitivo; sSin embargo,
éste puede encontrarse mas cerca de un patrén éptimo que uno de
tipo competitivo.

En generd, la mayor parte de los argumentos sobre las deficiencias
de mercado se centran en la discrepancia entre las tasas de descuento
privadas y socides o entre los precios privados y socides. Siguiendo la
tradicion pigouviana, los economistas han tendido a considerar las
externalidades como casos generdizados de deficiencia dd mercado que
requieren de la intervencion gubernamental. En € texto que lideraba las
aulas universitarias en las décadas de 1960 y 1970, Paul Samuelson afirma:

Siempre que haya externalidades habra una buenarazon para
reemplazar d individualismo total por algun tipo de accidn
grupa (..) El lector podra pensar en una infinidad (...) de
externadidades en las cuales los economistas sugeriran
agunas limitaciones alalibertad individual en pro del interés
comun (Samuelson, 1980, p. 450).

Desde esta perspectiva, ha resultado facil judtificar |las intervenciones
gubernamentales en lo que e refiere a la asignacion de cas todos los
recursos naturales, incluyendo latierra, d aire, laenergia, lamadera, € agua
y la agricultura. Desgraciadamente, "d andisi's pigouviano contiene un
sego implicito hacia las 'soluciones intervencionistas' para las
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externalidades en forma de impuestos, subsidios, normas y prohibiciones’,
ya que éste sugiere que "las externalidades requieren de una accion
gubernamenta ‘correctiva " (Burton, 1978, p. 90).

Este enfoque ha sido recientemente criticado y dessfiado. Estimulados
por € articulo "El problema del costo socid”, de Ronald Coase, los
economistas han comenzado a incorporar los derechos de propiedad y los
costos de transaccion en sus andisis de los procesos de mercado. Este nuevo
tipo de economia institucional, especiamente en las &eas de organizacion
industrial, decisiones publicas e historia de la economia, eta generando toda
una gama de literatura que modifica nuestra manera de considerar d Estado y
d papd de éste en d sistema de mercado.

Este trabajo pretende ayudar a ampliar |a lista de esas areas para
incluir en ellala economia de los recursos naturales. Algunos economistas
estdn empezando a reconocer la importancia de la nueva economia
institucional parad estudio de los recursos naturales; € resultado de ello es
un nuevo paradigmade economia de los recursos (véese Anderson, 1982). A
continuacion ilustraremos brevemente los e ementos del nuevo paradigma.
Luego, en la tercera parte de este trabgjo, daremos ejemplos de como la
nueva economia institucional puede aplicarse d problema de |0s recursos.
Presentaremos alternativas a las soluciones intervencionistas derivadas del
andisis pigouviano y demostraremos que los procesos del mercado pueden
contribuir a crear amenidades ambientales.

La nueva economia de los recursos
Al examinar € "mito del costo socid”, Steven Cheung concluye:

La cuestion es (...) por qué existen las paliticas publicas de la
manera que estan formuladas y por qué varian en los diferentes
sistemas econdmicos. La respuesta a esta pregunta de la
interpretacion econdmicadel comportamiento politico requiere
de lacomprension de las restricciones del mundo red relativas
a la toma de decisones por parte del gobierno. Un reciente
vuelco en esadireccion y € reconocimiento cadavez mayor de
laimportanciadel andlisis de las politicas presagian un nuevo
impulso en @ desarrollo de la economia, especidmente en lo
que < refiere a la organizacién industrial, las decisiones
publicas y la historia de laeconomia, (Cheung 1978, pp. 67
y 69).
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Edtas éreas ponen énfasis en las relaciones entre principaes y
agentes y en los efectos que los costos de transaccion tienen en edtas
relaciones. En consecuencia, 10s economistas estan repensando € concepto
de monopolio y reconociendo € comportamiento de las burocracias,
preguntandose como y por qué cambian las ingtituciones con € correr del
tiempo.

Desde hace alin menos tiempo, 1os economistas epecidizados en
recursos naturales han comenzado a aplicar a sus andlisis larelacion entre
codto de transaccion y derechos de propiedad. Antony Fisher ha captado la
esndadd vudco:

Ya hemos abandonado € supuesto de todo un conjunto de
mercados competitivos (...) pero, a mi juicio, s ahora
abandonamos de igua modo la nocidn de un planificador
perfecto, no quedaclaro que € gobierno serd capaz de hacerlo
mejor. Aparte del problema de la motivacion que tenga €
planificador para comportarse de la manera que suponen
nuestros modelos para asignar |os recursos en forma eficiente,
también existe d problema de la habilidad necesaria para
hacerlo (Fisher, 1981, p. 54).

El nuevo enfoque de la economia institucional le otorga d fracaso
gubernamental en la asignacion de recursos naturales una atencion tan
rigurosa, tedricay empiricamente, como la que anteriores intentos en la
tradicion pigouviana les otorgaban a las deficiencias del mercado. Este
enfoque dgjaen claro que

no basta con comparar € desempefio del mercado, o de alguin
otro mecanismo distinto del mercado, con unanorma"ided",

"Optimd’ 0 "tedrica’ y concluir que éste es ingpropiado para
propésitos de politicas. El "fracaso" del mercado, en un
sentido abstracto, no significa que una aternativadistintaala
del mercado no pueda fallar también en d mismo sentido 0 en

algun otro sentido abstracto (Castle, 1965, p. 552).

El individualismo metodol 6gico

La nueva economia de los recursos comienza con € individuo,
especiamente con € empresario. Siguiendo un andlisis marginal, los
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empresarios buscan Situaciones en las que los beneficios marginales superen
los costos marginales. A medida que éstos responden alas oportunidades, €
sistema = acerca d equilibrio. La pregunta es S las oportunidades que
descubren y las acciones que emprenden aumentaran lariqueza de la sociedad
0 simplemente laredistribuiran.

Larespuesta depende solamente de los costos de transaccion y de los
contratos resultantes. Para que los empresarios enfrenten la totalidad de los
costos de oportunidad y cosechen todos los beneficios de sus acciones, debe
haber términos contractuaes, ya saa explicitos o implicitos, para todos los
margenes relevantes. Laasignacion de recursos s encuentra determinada por
laestructurade los derechos de propiedad y por € costo de especificar, medir
y aplicar términos contractuales.

También es importante reconocer que en lamedida en que cambian
los valores de los recursos y se desarrollan nuevas tecnologias, s
especificaran mérgenes diferentes en los contratos. Rentas més dtas en un
recurso induciran a los empresarios a aceptar costos contractuales que, a
valores anteriores, eran demasiado atos. De modo similar, nuevas
tecnologias pueden reducir los costos de especificar, medir y aplicar
términos contractuales. Ambos fendmenos influyeron en la evolucion de
los derechos de propiedad en € oeste americano (véase Anderson y Hill,
1975) y ambos estén influyendo en la disponibilidad de recreacion y de un
medio ambiente agradable através dd proceso del mercado.

Cuando los derechos de propiedad no se encuentran bien definidos, y
no on exigibles y transferibles, o cuando los costos de transaccion son
altos, € empresario tiene por 1o menos dos oportunidades para aumentar su
riqueza. Primero, puede considerar la economia de una propiedad comun
(common pool resource). Cheung (1970) ha demostrado cémo los
empresarios enfrentados a un recurso de propiedad comdn disipan las rentas.
Debido a los atos cogtos de transaccion, ciertos impactos marginales no
serén la base de los contratos. La explotacion de un recurso bajo estas
condiciones beneficiad individuo; sin embargo, resulta un juego de suma
negativa para la socieded.

Los empresarios también realizan juegos de suma negativa cuando s
involucran en la blsqueda de rentas usando € poder coercitivo del gobierno
paraaumentar su riqueza persona acosta de otros (Anderson y Hill, 1980).
En d contexto de la nueva economia institucional, la bisqueda de rentas
significa que los empresarios s esforzardn en eevar los costos de
transaccion para sus competidores o en redefinir los derechos de propiedad en
su favor. Ambas acciones exigen medidas gubernamentales. Con tantas
decisiones acerca dd uso de los recursos naturales en manos de las
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burocracias naciond y locd, € juego de obtener ganancias resulta tan

importante para los gecutivos de carbon como para los lideres
ambientalistas. Ambos tipos de empresarios reconocen que tanto su propia
rigueza como la de sus mandantes s vera afectada por decisiones
burocréticas. De este modo, los grupos de interés gastan grandes cantidades
de dinero y otros recursos en su afén por influir en estas decisones.

LabUsqueda de rentas

En tanto los esfuerzos empresariales mencionados explican la
demanda por |la blsqueda de rentas, las actividades de los paliticos y de los
funcionarios publicos explican la oferta de la misma. Asi como los
empresarios reconocen y satisfacen la demanda de bienes y servicios en €
mercado, los politicos y los funcionarios de gobierno descubren
oportunidades para satisfacer las demandas de su eectorado. Sin embargo,
| as restricciones sobre cada uno de dlos son totalmente diferentes. Mediante
contratos bien definidos, los empresarios del sector privado otorgan nuevos
bienes'y servicios sdlo cuando consideran que los beneficios que obtendran
de dichos itemes seréh mayores que los costos de oportunidades de los
recursos utilizados en laproduccion de dlos. No obstante, los politicos y
los funcionarios publicos que proveen bienesy servicios agrupos de interés
no tienen que pagar d cogo totd de oportunidad de los recursos utilizados.
Pueden aumentar sus utilidades incrementando la discrecion presupuestaria,
d poder y lariqueza.

Existe unarelacion principal/agente entre politicos y funcionarios
publicos por unaparte, y votantes por laotra. Pero ésta se ve debilitada por
cosss tales como laignoranciadd votante, informacion deficiente y grupos
deinterés que eevan |os cogos de transaccion de contratos completamente
especificados entre agentes gubernamentales y principales ciudadanos. S
incorporamos estos costos en forma explicita en nuestros modelos,
podremos entender mejor cudes son las Situaciones con mayor probabilidad
de originar fracasos gubernamentales.

Los economistas de | os recursos naturales partidarios de este enfoque
% preguntan s los problemas de la asignacién pueden resolverse
simplemente exigiendo que personeros de gobierno tomen decisiones
destinadas a igualar beneficios y costos en d margen. Como lo expresa
Friedrich Hayek:
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El problema de ninglin modo estaria resuelto S pudiésemos
demostrar que todos los hechos, aungue fuesen conocidos por
una sola persona (...) determinarian de un modo Unico la
solucion; en cambio, debemos demostrar como una solucion
L dagraciasalainteraccion de personas que poseen, cadauna
de dllas, conocimientos parcides (Hayek, 1972, p. 91).

Desde esta perspectiva, la verdadera pregunta es ¢cuaes son los
margenes contractuales relevantes y qué valor s les otorgard?

Ciertamente, @ nuevo paradigma esta ejerciendo gran influencia
sobre la economia y las politicas relativas a los recursos naturales, no
obstante, establecer una nueva teoria no es suficiente. S "la contribucion de
Pigou a |a teoria econdmica de las politicas gubernamentales s basd en
teorizaciones més que en investigaciones empiricas' (Burton 1978, p. 72),
€s importante que la nueva economia de los recursos no caiga en la misma
trampa. Las limitaciones que afectan los derechos de propiedad y 10s costos
de transaccion asumidos deben ser cuidadosamente analizados para
comprobar su validez. Se deben redlizar investigaciones empiricas para
asegurar que las conclusiones sean verdaderas. La prueba de Coase (1974) de
que los faros no constituyen bienes pablicos y la investigacion de Cheung
(1973) de los contratos entre apicultores y duefios de huertos sirven de guia
paralaredlizacion de este tipo de investigaciones.

El ambientalismo de libre mercado

Aquellos que siguen la tradicion pigouviana estdn dispuestos a
aceptar que la solucion de algunos problemas pasa por la asignacion de
derechos de propiedad; no obstante, amenudo argumentan que una solucion
de exe tipo no serviria para la asignacion del agua, de larecreacion y de la
vida slvestre.

Respecto de porciones de tierra 'y agua, la extension de los
derechos de propiedad podria internalizar en forma eficaz lo
que de otraformacongtituiriauna serie de externdidades. Sin

embargo, las poshilidades de proteger a los ciudadanos de
desastres ambientales tan comunes como la suciedad, €

humo, € hedor, € ruido, las distracciones visudes, etc., a
travésdd mercado y los derechos de propiedad, son demasiado
remotas como para ser consderadas seriamente (Mishan,
1972,p.62).
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Sin embargo, para muchos problemas ambientaes pueden surgir, y
de hecho surgen, soluciones voluntarias, contractuales. Cuando esto no
sucede, puede culparse ddl fracaso alos costos de transaccion. Dichos costos
pueden no ser simplemente agquellos asociados con las transacciones
corrientes del mercado, sino que pueden ser € resultado de acciones
gubernamental es destinadas a corregir la supuesta deficiencia dd mercado.
Consideremos los siguientes gemplos de como & mercado puede
proporcionar un medio ambiente agradabley posibilidades de recreacion.

Laprivatizacion dd uso de caudaes

Durante los afios en los que e estaban creando | os derechos de agua
en d oeste de los Estados Unidos casi no habia necesidad de considerar quién
tenia derechos sobre los caudaes (véase Anderson, 1983)). Sin embargo,
desde entonces la demanda por  uso de éstos ha aumentado hastaincluir €
desecho de residuos, larecreacion y @ paisge. Laindustrializacion llevo ala
descarga de efluentes en rios y lagos, en tanto que € aumento de los
ingresos y del tiempo libre llevo a un aumento de los valores estéticos.

Como los usos del agua en su cauce comenzaron a competir
directamente con los de desviacion, la estructura institucional debio ser
gjustada para responder a los nuevos vaores. Los organismosjudiciades y
administrativos respondieron instituyendo nuevas normas parad uso de los
caudales en su cauce. La razén fundamental estriba en que estos usos
constituyen un bien pudblico; es decir, resulta dificil (algunos dicen que
imposible ) excluir los usos gratuitos, y las unidades adicionaes ded bien
pueden otorgarse a un costo margina igual a cero. Para hacer todavia més
complgjo & problema, se argumenta que un valor de existencia puede
asociarse aamenidades del cauddl; es decir, paraagunas personas constituye
un motivo de satisfaccion € simple hecho de saber que la posibilidad de
recreacion se encuentradli. A un neoyorquino puede hacerle feliz saber que
en Montana existe un rio que fluye libremente, aunque no tenga la
intencidn de verlo alguna vez. Con estos argumentos los legidadores han
justificado la intervencion gubernamental en lo referente ala asignacion del
agua. ¢Es necesaria la accion colectiva que e ha utilizado para determinar
los usos de cauddes, o podria permitirsales a los mercados resolver los
conflictos entre los digtintos usos?

S hemos de convencemos de que los mercados pueden ofrecer una
aternativa para asignar derechos sobre los caudales, resulta razonable
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plantearse por qué los mercados no son més activos en esta &ea James
Huffman sugiere lo Sguiente:

[Las ineficiencias existentes en] la asignacion del agua s
deben alas deficiencias dd sstema de derecho privado mas
que a supuedtas falas del mercado. Las leyes de agua vigentes
limitan seriamente la adquisicion por privados de derechos
sobre caudales, de modo que no podemos estar seguros, a
partir de la experiencia, de que @ supuesto inicid de bien
publico sea exacto (Huffman, 1983, p. 268).

En muchos estados del oeste, la estructura ingtitucional impide la
poseson privada de cauddes. En agunos casos, € concepto de uso
beneficioso (inicialmente utilizado para usos agricolas, mineros y
domésticos) no incluye estos caudales. En los primeros campamentos
mineros, & uso beneficioso era determinado por cuaquier usuario dispuesto
adesviar d agua. Sin embargo, con € correr del tiempo @ uso beneficioso
eda sendo cada vez més determinado por organismos judiciales y
administrativos, los cuaes han estipulado que reservar caudaes para fines de
recreacion no constituye un uso beneficioso.

El uso beneficioso

La condicion de que € uso beneficioso exige la desviacion del agua
ha provocado resultados atamente negativos. Cuando la legidacion de
Colorado, por gemplo, autoriz6 que € Distrito de Conservacion del Rio
Colorado reservara aguas para mantener un caudal en cuaquier cauce natural
lo suficientemente grande como para dbergar una poblacion de peces, la
Corte Supremade estado de Colorado determiné que,

segun lalegidacion de ee estado, no habia base ningunapara
suponer que un minimo flujo de agua en un caudal natural
puede ser "apropiado” para propdsitos de pesca Sin desviar
ninguna porcion de dicha agua "apropiadd’ del curso natural
del cauda (Huffman 1983, p. 10).

Con bastante anterioridad, en 1917, una Corte de Utah habia dictado
un fallo en una disputa de posesion de caudaes para la proteccion de una
poblacion de patos. Lacorte consider6 que era
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absolutamente inconcebible que las leyes de este estado
permitan la apropiacion véida de agua, cuando € uso
beneficioso de ésta, luego de redlizada la apropiacion,
pertenecerd por igua a todos los seres humanos que quieran
disfrutar de ela (..) Somos de la opinion que & uso
beneficioso considerado para redlizar la apropiacion debe ser
uno que redunde en exclusivo beneficio del gpropiador y que
esté sujeto a su dominio y control (Lake Shore Duck Club
versus Lake View Duck Club, 50 Utah 76, 309, 1917).

El estado s mostraba reticente a permitir que individuos o grupos s
apropiaran de los derechos sobre |os "bienes publicos'. En lamedidaque la
mantencion de caudaes (instreamflows) no congtituya un uso beneficioso
del agua, los propietarios privados no podran definir y gplicar derechos sobre
sus flujos. De este modo, € mercado no puede crecer. Unavez mas, no &
trata de un caso de deficiencia del mercado sino de falla gubernamenta o
ingtitucional.

La asignacion por d mercado también s ve obstaculizada por la
préctica corriente en muchos estados de que € propietario de derechos los
pierde § & aguano es utilizada. Es decir, s d agua s degja fluir para crear
un paisgje agradable o un habitat adecuado paralos peces, laley consdera
que @ recurso £ ha abandonado y & derecho sobre d = pierde. El
fundamento para edta ley fue que la especulacion con @ agua hacia que
recursos vaiosos permanecieran inactivos e improductivos, impidiendo €
crecimiento economico.

Debido a que no s puede distinguir entre las aguas que se apropian
para propdsitos de especulacion y aguas que e apropian para uso de sus
caudales, etas Ultimas han caido bgjo laley de abandono. Laley impided
establecimiento de derechos sobre los flujos de agua en cauces naturales y
desincentiva lo que podria ser un uso atamente apreciado. Acabar con las
restricciones de uso beneficioso y las leyes de abandono eliminaria una
barreraingtitucional parad establecimiento de derechos sobre los cauddes
de aguay la produccién de amenidades va oradas por la poblacion.

Propiedadprivada de los caudales
Laevidencia sugiere que s se eliminan los obstéculos legdes parad

establecimiento de derechos sobre los caudales, s desarrollarian arreglos
contractuales para la provision privada de los usos de caudaes. En rios
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pequefios por gemplo, donde no s aplican agunas de las restricciones
legdles, |os propietarios particulares estan proveyendo de pescay obteniendo
ganancias. En d valle dd rio Ydlowstone, d sur de Livingston, Montana,
varios arroyos comienzan y terminan en propiedades privadas y han sido
total mente gpropiados por los duefios de latierra. Puesto que € acceso alos
caudales puede ser vigilado sin mayores costos, los propietarios pueden
cobrar una cuota a los pescadores. La cuota incentiva a los propietarios a
crear camaras de desove, prevenir la sedimentacion y mantener € ganado
degado de los caudaes para proteger la vegetacion de la orilla Los
propietarios limitan € ndmero de pescadores diarios, de modo que no
disminuyad vaor de laexperiencia

Un caso diferente, pero con similares resultados, tuvo lugar en €
vale de Gallatin, cerca de Bozeman, Montana. Hace algunos afios, un
pescador aficionado compro tierrasy un rio aun ganadero que permitiaque
sus animales pastaran a la orilla del rio, lo que habia eliminado la
vegetacion, causado eroson y reducido € tamafio y @ nimero de truchas. El
nuevo propietario s deshizo del ganado y en tres afios logré recuperar €
caudd y revivir @ potencid pesquero ddl rio. Asi, @ propietario asume €
cogto de no utilizar la tierra para la crianza de ganado, pero obtiene los
beneficios de unameor pesca

Los resultados de la propiedad privada de derechos de pesca estén
siendo considerados en otras panes dd mundo. En & Southwest Miramichi
River de Quebec, € duefio de un campamento de pesca describe de la
siguiente manera cdmo convirtio una parte dd terreno que arrendaba en un

lugar perfecto para pescar sdmones

Lo hice perfecto con la ayuda de un bulldozer (...) Quitamos
la barrera de gravilla que impedia que los peces subieran (...)

cavamos una piscina de 100 yardas (...) y colocamos un
pedron del porte de unacasa (...) Con € debido respeto que
merece la Madre Naturaleza, la piscina fue construida por
hombres y méquinas, y hoy parece ser tan buena como lo fue
d primer afio (Zem, 1982, p. 87).

La experiencia britanica
En Inglaterray Escocia, |0s derechos sobre rios de pesca abundante

han incentivado desde hace mucho los usos de cauddes. La tradicion de
pescar truchas en Gran Bretafia ha llevado a que algunos propietarios
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mantengan zonas de pescaaun cuando no hallan comercidizado sus derechos
de pesca Sin embargo, d aumentar € vaor de los derechos de pescacon la
demanda, "existen pocos propietarios (...) que puedan darse € lujo de
ignorar € aspecto comercid de los derechos deportivos que poseen”
(Southerland, 1968, p. 110). Se ha hecho conveniente incurrir en los costos
de especificar y gecutar arreglos contractua es sobre lapesca. Debido adlo,

han surgido varias asociaciones voluntarias privadas para comprar los
derechos sobre los caudaes y cobrar cuotas de pesca

Durante los afios sesenta y setenta, pequefias pesquerias
privadas, que ofrecian exclusividad a cambio de cuotas més
altas, comenzaron aproliferar por todas panes [en Inglaterra].
Actualmente cada ciudad y pueblo importante (...) posee
ingtdaciones de primera clase para la pesca de truchas de facil

acceso aun precio razonable (Clarke, 1979, p. 219).

EnEscocia,

précticamente cada pulgada de los rios més importantes y la
mayoria de los més pequefios son de propiedad privada o estén
arrendados y, aunguelaviolacion dedlosno es un ddlito serio

COMO UN asesinao en primer grado o dtatraicion, no s toma
alaligera(..) Muchos de los trechos, que pueden ser de 100
yardas en unaorilladd rio o de varias millas en ambos lados,

$ encuentran reservados con afios de anticipacion con una
larga lista de espera (Zern, 1981, pp. 120-136).

En Grantown-on-spey, € pescador de cafiapuede

formar parte de laasociacion locd de pesca pagando una cuota
semand de aproximadamente 25 ddlares y ser libre de pescar
en cualquiera de las Sete millas de aguas de la asociacion.
También, algunas veces, los hoteles y las hosterias poseen 0
arriendan un trecho de rio para sus huéspedes, o0 hacen otros
arreglos con € propietario locd de los derechos de pesca
(Zern, 1981, pp. 120-136).

Cuando € uso de caudales es de propiedad privada s crea un
incentivo para cuidar y mejorar € habitat de pesca Con € fin de obtener
retomos de lainversidn, los duefios deben invertir en gercer sus derechos de
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propiedad; de modo que los britanicos contratan administradores e invierten
end mejoramiento de susrios

Para mantener sus casas habitables tenian amas de llaves.
Para mantener jardines y parques en buen estado, tenian
jardineros. Guardabosques para los ciervos y los galos de
bosgue. Luego, como cuidadores de todo lo custodiado, tenian
porteros para asegurar aliin més las cosas Y, finalmente,
fueron los britanicos los que debieron inventar lo Gltimo en
el arte delamantencion: d cuidador derios.

Ahorabien, & nombre en s podria malinterpretarse, como lo
han hecho aveces|os " cuidadores derios' norteamericanos, a
los cudes Ilamamos @ "Cuerpo de Ingenieros'. No degjar que
un rio haga lo que debe hacer seria perjudicial para los
britanicos, como lo seria también para muchos pescadores de
cafla (Zahner, 1988, p. 16).

El sistema britanico ilustra como un pais puede reestructurar sus
mecanismos institucional es para incentivar lapropiedad privada de caudales.
Con €lo, los derechos sobre éstos adquieren un valor que no puede
ignorarse. Southerland afirma que Sn duda

los derechos deportivos constituyen una amenidad desesble
(-.) pero se debe recordar que sin una preservacion cuidadosa,
mucho de elo no existiria. El granjero con buenas
intenciones que permite que cualquiera cace en sus tierras y
que no hace nada para preservar sus existencias, muy pronto
descubriré que ya no queda cas nada para cazer (...) [S]i @
invierte en mejorar sus instalaciones deportivas, sin duda
tiene derecho a sacar toda ganancia posible de su empresa. El
hecho de que esto dé como resultado € racionamiento del bien
através de los precios no es mas deplorable que & hecho de
que € lenguado de Dover cueste més que los arenques
(Southerland, 1968, pp. 113-114).

La disminucién de la contaminacion

Incluso la contaminacion se puede reducir § se permite que los
individuos posean agua dentro de los confines de un rio. Bgo edas



EL PROCESO DEMERCADOY LASAMENIDADES DEL MEDIO AMBIENTE 161

condiciones pueden surgir, y surgiran de hecho, leyes de responsabilidad
civil. Los propietarios de derechos de pesca en caudales, por giemplo,
podrian llevar ajuicio aquien contaminaraagun afluente que perjudicara su
recurso pesquero. En Inglaterra, la Asociacion de Pescadores de Cafia
(ACA/Angler's Cooperative Association) haasumido latareadevigilar la
contaminacion:

Desde su establecimiento, hainvestigado cerca de 700 casos
de contaminacidn y rara vez ha fracasado en conseguir su
disminucion o término o compensacion por dafios, segun sa
e casn. Los pescadores cuentan con un hecho smple a su
favor: cadalugar de pescaen Gran Bretafia, con excepcion de
las reservas publicas, pertenece a un propietario privado
(Daes, 1968, p. 68).

Estos esfuerzos han preservado incluso la pescade truchas en d rio
Derwent, que cruza por laciudad industria de Derby. La ACA exigio quela
ciudad dejara de verter desechos en d rio y consiguié un mandato judicial
para que la British Electric no continuara vertiendo agua caliente
directamente d rio. "La ACA también s preocupa (..) de evitar que €
barro proveniente de la congtruccidn de unacale o de alguna fosa contamine
las corrientes (...) De hecho, este es un buen ejemplo de una forma comun
de contaminacion que nosotros (en Estados Unidos) aceptamos, aunque es
definitivamente innecesaria y fécil de evitar" (Daes, 1968, p. 69).

L as leyes esades que prohiben la propiedad de los cauddes impiden
que € mercado resuelva los conflictos de uso de étos. S s eliminaran
estas prohibiciones, probablemente avanzariamos mucho en la senda hacia
e establecimiento de acuerdos privados contractuales para la utilizacion de
las aguas. La existencia de las ingtituciones britanicas que regulan € uso de
las aguas, las cuaes promueven la pesca de dta calidad y proporcionan alos
propietarios un incentivo para evitar la contaminacion del caudal, sugiere
que los mercados pueden jugar un papel de mayor importancia.

L as especies de peces migratorios y lavida silvestre

Incluso aguellos que coinciden en resolver muchos de los problemas
de los recursos naturaes a través de los derechos de propiedad, con
frecuencia argumentan que en algunos casos tal solucidn seria
prohibitivamente onerosa. John Burton afirma que
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la piscicultura, por gemplo, es tanto técnica como econd-
micamente viable en algunos casos especificos como d de las
odtras (y probablemente también en casos de crianza de peces
caros como € rodabdlo y € lenguado). Sin embargo, esta
blecer derechos de pesca privados sobre las especies
migratorias parece ser por ahora técnicamente imposible
(Burton, 1978, p. 83).

La suerte de ballenas, tortugas de mar, bafalos, osos pardos y
palomas silvestres provee a los ambientalistas de amplias municiones para
exigir e control esatd de laasignacion de vida silvestre.

Al igua que lo que sucede con los caudales, unade las razones del
fracaso del mercado es la redtriccion legad sobre la propiedad de vida
slvestre. Un mandato de la Corte Suprema establecio en € afio 1986 la
propiedad de los estados sobre la vida silvestre a través de la doctrina de la
propiedad estatal. Dehido a la virtual extincion de varias epecies codi-
Ciadas por su piel, parecia que la Unica dternativa posible era € control
edad delavida slvestre. Sin embargo, hay casos en los cudes esas
leyes han impedido @ establecimiento de derechos de propiedad privada
y, por consiguiente, las inversiones en la preservacion de la vida silvestre.
No obstante, existe un nimero creciente de gemplos de mercados que
responden a las condiciones de escasez en la asignacion de estos recursos
naturales.

Esta a la vista que es posible establecer, técnicamente, derechos
privados, incluso para especies de peces migratorios. En Oregon, las
empresas estén invirtiendo grandes cantidades de dinero en @ cultivo de
sdmones en criaderos artificiales (hatcheries), para luego soltarlos d
océano. Cuando los samones abandonan € Criadero Oregon Aqua, éstos
son "marcados con un olor quimico que los hara volver a esta zona [de
liberacion] cuando estén listos para desovar” (Nova, p. 8).

Los criaderos privados de salmones no difieren de las ingtituciones
de pesca establecidas por los antiguos indios costeros. Las tribus que
habitaban a lo largo de la costa 'y de rio Columbia recogian los peces
cuando éstos volvian a sus terrenos de desove limitando asi 1a recoleccion,
de acuerdo a la tradiciony a las supersticiones, de modo que sempre
habia una pesca sustentable. Los recursos no se agotaban a pescar en €
océano, Sino que e conservaban pescando a medida que los peces volvian a
losrios.
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El salmon de propiedad comdn

Cuando € hombre blanco llego d Pacifico noreste, @ océano s
transforma en un recurso de propiedad comun a ser explotado por pescadores
comercidesy deportivos. Se han redlizado esfuerzos para limitar lapescaen
atamar y aumentar la poblacion de sdmones mediante € uso de criaderos
publicos; sin embargo, aln se invierten muchos recursos para tratar de
pescar [o disponible. Seinvierten grandes sumas en botes, redes, equipos
dectronicosy trabajo, apesar de que los peces podrian recogerse llevandolos
directamente a las fébricas de conserva durante la época de desove. Las
estimaciones indican que los gastos podrian superar € valor de los salmones
(Higgs, 1982).

El cultivo privado dd sdmon es una aternativaraciona. El Unico
€quipo necesario consiste en una escaera de concreto para peces, adl, 10s
criaderos de sddmon privados recogen aproximadamente € 70 por ciento de
las existencias liberadas. El programa se encuentra recién en sus inicios,
pero parece = lucrativo y esta contribuyendo a aumentar la poblacion de
sdmones sivedtres.

Las compafiias madereras de sur también comienzan a reconocer €
potencia de una administracion de los recursos que incentive la vida
slvedre. En laindustria maderera surefia prevalecen los predios privados.
Antiguamente los bosgues eran explotados principamente por lamadera de
pulpay < le prestaba escasa atencion d habitat silvestre. Simplemente no
vaialapenaincurrir en codos de transaccion. Sin embargo, a medida que
haaumentado d vaor recreativo de un medio ambiente agradable, empresas
como lalnternational Pgper Company han comenzado a cambiar. Tanto los
venados de colablanca, los pavos, las liebres, las codornices, lastorcazas y
otras especies, como también la International Paper Company y los caza
dores, comienzan avislumbrar los beneficios de las nuevas técnicas de ges-
tion. El talado s encuentra limitado y e rediza en forma irregular en
pequefias zonas para minimizar los efectos colateraes. Las napas subte-
rréneas y los drengjes naturales s dgan fluir en los bosques densos de
manera que puedan generar alimento y proteccion. Con € aumento del
fésforo através de las legumbres, € peso de los ciervos y d tamafio de sus
cuernos han aumentado.

¢Altruismo? No

S todo esto representa costos para las empresas ¢por qué lo hacen?
Una de las razones es € deseo de megjorar las relaciones publicas. Pero
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ademés, las empresas obtienen la suma de 10 ddlares por acre por concepto
de derechos de caza. LaCherokee Game Management Areg, de 3500 acres,
ubicada en € este de Texas y perteneciente a la International Paper
Company, gana anualmente US$ 6 dolares por acre. En otros estados los
permisos varian entre los 50 centavosy 1 ddlar por acre, dependiendo de la
cdidad dd predio. Segin Richard Starnes, editor de larevista Outdoor Life :

[Eln d futuro, las compafiias madereras emprenderan €

negocio de arriendo de tierras a clubes de caceria, 1o que
permitira que administren dlos mismos la explotacion de la
madera. Esto otorgara alos cazedores la posibilidad de invertir
en vida silvestre, a la vez que ayudaran a las compafiias a
administrar sustierras (Starnes, 1982, p.l1).

El nimero de clubes de caceria interesados en contratar tierras esta
aumentando rapidamente. Como informa d Fishing and Hunting News:

[A]ctualmente, amedidaque @ nimero de cazadores aumentay
e terreno publico disponible disminuye, cada vez mas
deportistas con sentido comin dirigen su atencion alos clubes
de caceria. Es més, la gente ha descubierto que estos cotos de
caza constituyen una opcion conveniente para guardar la
escopeta d finalizar la temporada (Abril de 1982, p. 8).

De costaa costay de un extremo aotro de Estados Unidos pueden
encontrarse clubes que e preocupan de las distintas epecies de aves. Los
contratos que rigen € uso de las reservas privadas varian segin las cuotas
que cobran sobre la base del nimero de aves capturadas, € nimero de aves
liberadas en los campos, los servicios de guias y € monto de las cuotas
anualesde sodio.

En estos tiempos de tierras cercadas, de un acceso publico cada
vez mésrestringido y de crecientes hordas de cazadores, ser 0
cio de unareserva de caceria congtituye una garantia absoluta de
que usted tendrd un lugar paracazar y un lugar parallevar a sus
hijos. Ademés, no tendra que perder lamitad del dia buscando a
un propietario que no le otorgara de inmediato permiso para
cazar (...) Las ventgjas son una caza mejor, més disparos y un
final paracadaexcursion. ¢Qué més puede pedir un deportista?
(Fishing and Hunting News, &bril de 1982, p. 8).



EL PROCESO DEMERCADOY LASAMENIDADES DEL MEDIOAMBIENTE 16

Obviamente, algunos deportistas comienzan a reconocer que los
acuerdos contractual es privados son una alternativa parala provision pablica
de vidasivesre.

Cazadoresy propietarios de tierras como amigos

Edta dternativa se hace especidmente evidente en Texas, donde
mas del 85 por ciento de la tierra s encuentra en manos privadas. Los
cazadores de ciervos compran derechos de arrendamiento a valores que
fluctian entre 100 y 2000 ddlares por arma para poder cazar en
tierras privadas. Las diferencias de precios dependen de la cdidad del lugar de
caza, la cdidad y la cantidad de lacazay de las indtdacionesy ser-
vicios ofrecidos por € propietario de latierra. Los tipos de arriendo varian:
d 71 por ciento representa arriendos por la temporada de cazade ciervos; €
19 por ciento son arriendos por todo € afio; € 5 por ciento son arriendos
por € diay 5 por ciento son arriendos de corto plazo. Los valores de
arriendos por acre flucttian entre 25 centavos de dolar y 10 dolares anuales.
Taylor, Beditie y Livengood (1980, p. 2) afirman que "los retornos netos
provenientes de los arriendos de terrenos para la caza de ciervos igualan o
superan 1os retornos netos anuales de la ganaderia en muchas zonas de

El éxito de los cazadores en tierras arrendadas es extremadamente ato
en relacion alos lugares publicos. En tierras arrendadas cada cazador atrapd
1,16 ciervos durante € afio 1978; en cambio en tierras publicas sdlo 0,62
ciervos fueron muertos por los cazadores (Livengood, 1979, p. 2).

El ranchero-propietario es responsable por la vida slvestre en
sustierras. Cuando aparece d cazador, éste debe pagar unacan-
tidad para poder cazar en essstierras (...) [E]l ranchero participa
porque gana dinero. ASmismo, S ese ranchero prohibe la caza
en sustierras, pierde dinero. No s ven muchos acres con un
letrero que diga " prohibe cazar” (Chambers, 1982, p. 49).

Lacooperacion entre deportistas y propietarios haaumentado gracias
alos contratos del mercado que obligan alos individuos a consderar costos
y beneficios. Aunque muchas veces s presume que "los derechos de
propiedad privada no pueden aplicarse en @ caso de la pesca, de la vida
slvestre y de cualquier otro recurso d cual los economistas hayan dado €
nombre de recurso 'natura’ " (Cheung, 1973, p. 33), pareciera que dicha
hipdtesis solo generara més mitos.
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Laconservacion delastierras privadas

Abundan los argumentos a favor de la intervencion del Estado en lo
gue respecta a la conservacion en generd y a la conservacion de
tierras en particular. Dichos argumentos se basan en la capacidad de
exclusion y en la divergencia entre tasas de descuento privadas y
socides "Laclaralabor del gobierno, @ que cumpled pape de guardian
de las generaciones futuras y presentes, consiste en vigilar y, s fuera
necesario, aplicar acciones legaes para defender 10s recursos naturales no
renovables de la explotacion precipitada y desconsderada’ (A. C. Pigou,
citado en Milliman, 1962, p. 199)

En d caso de latierra, laexigencia de una accion gubernamental s2
ve reforzada aln més por laafirmacion de que lainformacion del mercado no
refleja con claridad @ valor futuro de la produccion agricola. El Estudio
Naciona de Tierras Agricolas (National Agricultural Land Survey) pretende
demostrar que anua mente en los Estados Unidos mas de 3 millones de acres
de tierras de cultivo son destinados a otros usos. Esto ha proporcionado a
los conservacionistas un arma para presionar alin méas en sus exigencias por
una legidacion disefiada para conservar las tierras agricolas (Badén, 1983).
Deste fines dd sglo XIX = han utilizado los mismos argumentos para
justificar la propiedad estatal de la tercera parte de las tierras
estadounidenses. Supuestamente, todos los parques nacionales, las reservas
naturales y lugares historicos caen en la categoria de imperfeccion del
mercado. Sobre esta base se han construido enormes imperios burocréticos.

Examinemos las opciones para la preservacion privada de la tierra
dejando de lado la cuestion de s los propietarios actuaes seran capaces de
proveer la necesaria conservacion de las tierras 0 S @ gobierno puede
hacerlo mejor (véase Badén y Stroup, 1981).

El estudio econdmico de la conservacion de las tierras esta pasando
por una época de cambios. En € pasado, la mayor parte de la actividad
relacionada con la conservacion de latierra se centrabaen latransferenciade
tierrasdel sector privado a sector publicoy en laclasificacion de lastierras
publicas en categorias protegidas (parques nacionales, aress silvestres y
autoctonas, monumentos, etc.). En la situacion actual de equilibrio de los
presupuestos nacionales, € dinero paralaadquisicion de tierras es cada vez
més excaso, Y @ gobierno federal esta incentivando & desarrollo de los
recursos en las tierras fiscales. Dgjando de lado € asunto de la pugna por €
manejo publico de las tierras, las edtrategias del movimiento para la
conservacion de latierrase estén adaptando, por cuanto dirigen vez cadavez
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mas su atencion hacia € sector privado en busca de gpoyo y acciones
(Rusmore, 1982, p. 87).

The Nature Conservancy

Esta adaptacion ha sido liderada, a nivel naciond, por The Nature
Conservancy, "una organizacion naciona para la conservacion, dedicada a
presarvar ladiversdad natural através de labisqueday proteccion de &eas
que poseen los mejores gjemplares de todos los componentes del mundo
natural. Desde 1950 Conservancy y sus miembros se han preocupado de la
preservacion de cas 2 millones de acres en 50 estedos, las Idas Virgenes,
Canaday d Caibe'. (The Nature Conservancy News, 1983, p. 3).

En d afio 1982 esta organizacion poseia mas de 261 millones de
dolares en bienes; de éstos, cas 190 millones correspondian a &eas de
tierras naturales. A fines de 1982 la cartera de inversiones de Conservancy
incluia 639 propiedades, un fondo permanente de capita de 49,5 millones de
dolaresy 3.098 proyectos de conservacion detierras, 1o que comprendia mas
de 1,9 millon de acres.

A nivel locd, las organizaciones parala conservacion de las tierras,
que en su mayoria utilizan gportes voluntarios y fondos privados, han
aumentado rapidamente durante las Ultimas tres décadas. En 1950 sdlo
existian en Estados Unidos 36 organizaciones para la conservacion. En
1975 habia 173 y en 1982 existian 404 grupos que representaban a mas de
250.000 miembros. En 1982, las organizaciones locades de conservacion
controlaban més de 675.000 acres de tierras con recursos vaiosos, mas del
60 por ciento de ellas ubicadas en Nueva Inglaterra 'y en los estados del
Atlantico centrd, en los cuaes predominala propiedad privada.

L as sociedades para la conservacion s establecen generalmente libres
de impuestos; € proposito de elas es preservar las tierras por su valor
recreativo y mantenerlas para € uso agricola. Los fondos s obtienen
pidiendo alos miembros pequefias cuotas anuales y solicitando donaciones
que a veces acanzan cientos de miles de dolares a fundaciones y empresss.
Con etos fondos las sociedades pueden adquirir cuotas que simplemente dan
derecho alas tierras o bien pueden comprar servidumbres de conservacion.
Ademas, |as sociedades consideran que "dadas |as inclinaciones moraes y
gracias a los incentivos tributarios, algunos (...) propietarios [privados]
estdn comprometiendo sus propiedades para propositos conservacionistas'
(Rusmore, 1982, p. 187).



168 ESTUDIOS PUBLICOS

Incentivostributarios

Los incentivos tributarios son de gran importancia para las
organizaciones de consarvacion, puesto que los individuos pueden deducirlos
de sus contribuciones como donaciones caritativas. Quienes aportan
servidumbres de conservacion a estas organizaciones también pueden deducir
ladiferenciaentred vaor de latierrasin € agporte (¢ vador de desarrallo) y
e valor con € aporte (valor de conservacion). Estas "ofertas constituyen
una de las formas més eficientes a través de las cudes la [Nature]
Conservancy puede 'husmear’ libremente en las tierras que desedl’ (Wood,
1978, p. 79). Se podria argumentar que los contratos conservacionistas
entre organizaciones privadas y propietarios realmente son incentivados por
e gobierno, ya que dichos contratos dependen en gran medida de los
incentivos tributarios. Sin embargo, s consideramos las instituciones
tributarias como ago dado, los "savadores de ‘terno y corbata de la
deteriorada vida silvestre naciona” (Wood, 1978), constituyen claramente
unarespuesta privada ala provision de vaores de recreacidn y de un medio
ambiente agradable.

Las organizaciones conservacionistas tienden a mangjar lastierras en
forma distinta a los funcionarios publicos, incluso € canje de tierra es
frecuente. Por gemplo, cuando la Nature Conservancy decidio que lastierras
que le habian sido otorgadas en las Islas Virgenes no eran de una
importancia primordial, las intercambid por tierras en Wisconsin, las que
podian administrarse como cuenca integrada para prop0sitos recreativos.
Aungue las organizaciones conservacionistas adolecen, sin lugar adudas, de
algunos de los problemas que afectan atoda organizacion sin fines de lucro,
existen algunos elementos importantes de demanda residual.

Las sociedades para la conservacion de tierras tampoco se oponen a
cobrar cuotas de uso a las personas que obtienen beneficios de sus tierras.
Puesto que estas organizaciones no pueden utilizar facilmente fondos
publicos, continuamente buscan formas innovadoras para financiar
proyectos. Gordon Abbot Jr., en representacion de los guardianes de
reservaciones en Massachusetts, afirma lo siguiente:

[Tjambién somos afortunados de que las exigencias de los
usuarios nos permitan reunir e 35 por ciento de nuestros
ingresos de operacion de las cuotas deadmision y de que étas
puedan s modificadas facilmente para compensar la
inflacion. Creemos firmemente en que es justo que los
usuarios paguen su parte (Abbot, 1982, p. 207).
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Las cuotasde los usuarios

Se cobra por todo, desde @ estacionamiento hasta d acceso; asi s
demuestra que a cierto costo es posible excluir a quienes no estén
dispuestos a pagar por e consumo de recreacion y por un medio ambiente
agradable. A medida que los valores de recreacion aumentan, las
organizaciones descubren la conveniencia de afrontar los gastos de exclusion
en un esfuerzo para obtener fondos. Estas organizaciones también s ven
incentivadas acobrar cuotas, las que luego pueden reinvertir. ESto contrasta
severamente con la politica del Servicio de Parques Nacionales, que ha
mantenido las cuotas de acceso en términos reales aun vaor inferior d de
los afios previos a 1920.

No hay duda de que "d sector privado estd demostrando ser un
diado formidable" (Rusmore, 1982, p. 187) parad movimiento conser-
vacionista, como lo expresa un dirigente de la New Jersey Conservation
Foundation:

“[A] hora nos damos cuenta de que hemos ingresado a una area
en la que € gobierno no puede solucionar todos nuestros
problemas y que las soluciones que provienen del sector
privado ofrecen mayor eficienciay flexibilidad en € ambito
econdmico” (Moore, 1982, p. 213).

Con los recortes presupuestarios que rediza € gobierno federa en
los programas de adquisicion de tierras, la gente se eta volcando més hecia
d sector privado para generar un entorno agradable. Aun cuando algunas de
edas organizecionesenfrentan € problemade los free-ridershan conseguido
grandes sumas de dinero y descubierto maneras para sobrellevar, d menos
en formaparcid, las dificultades. No es probable que las organizaciones en
cuestion puedan lograr, a través de programas de compratotal, lo que logran
los organismos gubernamentales; no obstante, pueden "contener en forma
significativa las amenazas de dafio a (...) &eas criticas’ (Rusmore, 1982,
p. 219). Un vez mas, s demuestra que no es cierto que "proteger a los
ciudadanos contra desastres ambiental es tan comunes como la suciedad, €
humo, la hediondez, € ruido, la contaminacion visual, ec. a través del
mercado y del derecho de propiedad, sea ago demasiado remoto como para
s tomado en s&io” (Mishan, 1972, p. 62).
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Conclusiones

El profesor Cheung ha expresado que conviene descartar € concepto
de externalidades en favor de un andisis contractual.

El cambio de perspectiva através dd andisis de contratacion
no congtituye una forma redundante de tratar la mismaclase de
problemas, ya que este cambio de perspectiva conduce a
interrogantes (...) diferentes. ¢Por qué no existen los contratos
de mercado para ciertos efectos de algunas acciones? ¢(Debido a
laausencia de derechos exclusivos o debido aque los codos de
transaccion son prohibitivos? ¢Por qué no existen derechos
exclusivos para ciertas acciones? ¢Debido a las instituciones
legales 0 debido a que los costos de supervision resultan
prohibitivos? (Cheung, 1970, p. 58).

Por cierto existen pruebas suficientes de que € enfoque de las
externalidades propuesto por Pigou no nos ha hecho avanzar mucho en lo
referido a la comprension de la asignacion de los recursos naturales.
Bésicamente ha proporcionado argumentos en favor de la intervencion
gubernamental. Por otra parte, @ enfoque del costo de transaccion de los
derechos de propiedad que propone Cheung nos ayuda a identificar los
mérgenes relevantes para decidir respecto de la asignacion de recursos
naturdes. S observamos € proceso red de mercado, por gemplo € proceso
contractual, descubriremos con frecuencia que los efectos extemos pueden
negarse a través de un contrato. Es més, s preguntamos por qué los
contratos no consideran las externaidades, nos veremos forzados a examinar
todos los cogtos de transaccion, incluso las restricciones gubernamentales.
Los tres usos de recursos naturales analizados en este trabgjo revelan que en
algunos casos | os procesos contractuales s estan funcionando. En otros, a
parecer, que las restricciones legaes impiden lacontratacion.

Orientaciones contractuaes

El nuevo enfoque de economia ingtitucional establece dos orienta:
ciones importantes para @ estudio de los recursos naturales. En primer
lugar, s debe prestar mas atencion a la naturaleza de los contratos
existentes. En @ caso de las cuotas de caza, por ejemplo, se deben hacer
varias preguntas respecto de los precios, especificaciones de productos,
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duracion del contrato y clausulas de exclusion. Sdlo un andisistal es capaz
de exponer los verdaderos costos de transaccion que determinan qué
margenes srén de importancia para las personas encargadas de tomar
decisiones. Los economistas dedicados a los recursos naturales recién
comienzan agirar en esadireccion.

En segundo lugar, la economia de los recursos naturales debe
desarrollar lineas més claras de pensamiento acercaddl problemade los free-
riders. Los grupos ambientalistas en general, y en particular las
organizaciones parala consarvacion de la tierra, parecen estar resolviendo en
buena parte este problema. Esto me hace pensar una vez més que la
naturaleza de los contratos reviste gran importancia. Lo que los economistas
consideran como situacionesfree-riders podrian ser smples mitos.

Como sefida Douglas North, "los codigos éticos y moraes de una
sociedad son @ fundamento de la estabilidad socid que hace viable un
sistema econdmico” (1981, p. 47). El enfogue de costos de derechos de
propiedad ver sus costos de transaccion dirige laaencion d efecto que ee
"fundamento” gerce sobre la naturaleza de los procesos contractuales. S
centramos nuestra atencion en la naturaleza de los contratos y los costos de
transaccion, seremos capaces de entender mejor la relacion entre los
procesos de mercado y un medio ambiente agradable.
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ESTUDIO

LA CONTAMINACION
ATMOSFERICA EN SANTIAGO
Impacto sobre la saud de la poblacion*

Mario Mufioz V **

En € presente estudio se argumenta que la ciudad de Santiago
ofrece un problema generalizado de contaminacién atmosférica
por mondxido de carbono, particulas en suspension, anhidrido
sulfuroso, 6xidos de nitrégeno, ozono e hidrocarburos; ademas de
conocerse la presencia de otros contaminantes. Este fendmeno,
se sefida, produce dafios en la salud, aumentando o agravando
enfermedades respiratorias, especiamente del tipo obstructivo.

Diversos antecedentes demostrarian que las fuentes de mayor
importancia que dafian la salud son los vehiculos, sendo menor €
impacto de las fuentes estacionarias. Por su parte, los factores
climaticos y geogréficos que condicionan la contaminacion de
Santiago son muy restrictivos. Junto con concluir que es
indispensable disminuir las emisiones en Santiago, s sostiene
que las medidas necesarias para €ello requieren conocimiento
profundo del fenémeno, asi como de sus causas y efectos, alavez
que un marco conceptual claro, con politicas estables y definidas.

Esta publicacion cuenta con @ gpoyo de la Fundacion Hanss-Seidel.

Médico pediatra, Universidad de Chile. Estudios de Posgrado en Saud
Pdblicay Administracién de Establecimientos de Salud. Ex Director del Servicio
de Sdlud del ambiente de la Region Metropolitana. Consultor de la Organizacion
Panamericana de la Salud.
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1. Aspectos conceptuales

L as palabras "contaminacion” y "medio ambiente” han llegado a ser
de uso frecuente en € Ultimo tiempo, tanto en & lengugje cotidiano como
en laprensa, en los circulos ilustrados, y han hecho su entrada triunfal en e
discurso de los politicos. Es probable, ademés, que las oigamos cada vez
con mayor frecuencia en @ futuro.

S bien cas todos entendemos @ sentido del término "medio
ambiente" como € entorno que nosrodeay en d que s desarrolla nuestra
vida, no siempre esté claro € sentido de ecosistema que realmente debiera
darse a este tema. Esto es importante porque un ecosistema es una
organizacion en que todos sus integrantes dependen de los demés. Hay un
sentido de interrelacion que es fundamental para entender la intimidad del
hombre con su alrededor, sea vivo o inanimado, intimidad en lacuad cada
uno recibe algo a cambio de su propio aporte. Este "toma y daca’
constituye un delicado equilibrio que fatalmente s vuelve contra quien
sobrepasa los limites de alteracion que soporta. Este es un concepto que
debiera guiar nuestrareflexion alo largo del tema que trataremos.

"Contaminacion” es un término més dificil de definir. Existe la
tendencia a denominar "contaminacion” a cualquier elemento extrafio a
medio ambiente que s introduzcaen . S bien este purismo es posible en
términos abstractos, esimposible de sostener en lapréctica. Y como no nos
interesa aqui una discusion semantica o filosdfica, Sino que procuramos
analizar un fendmeno con cierto rigor cientifico, preferimos para
"contaminacion” una definicion més apta para € trabajo que es, por lo
demés, laquelas organizaciones internaciona es aceptan. En € caso del aire
S denomina contaminacion atmosférica alapresenciaen @ de impurezas en
concentraciones tales que signifiquen un riesgo parad hombre o su medio.*

Este es un concepto préctico, ya que indica limites mensurables y
transforma @ fendmeno de la contaminacion atmosférica en discreto.
Conlleva, ademés, laintencion de obtener una determinada caidad del aire,
lo queasu vez implicalanecesidad de adoptar medidas adecuadas aegefin.

El origen de los contaminantes atmosféricos es multiple. Existen
causas naturales, como las erupciones volcanicasy € polvo levantado desde
d suelo, pero é mayor volumen es producido por las diversas formas de
actividad humana. La produccidn de bienes, las faenas mineras, € transporte
y hasta algunas formas de recreacion generan contaminantes que e vacian

! Definicion recomendada por @ Comité de Expertos de la O.M.S,, 1985,
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en laatmdsfera. El ndimero de contaminantes que es posible encontrar en €

are, especidmente en  medio urbano, es enorme e incluye desde gases
volatiles hasta pesadas particul as de silice. Por eso e hatratado de englobar

en d concepto de contaminantes atmosféricos dos grandes grupos. los que

% denominan "contaminantes indices’, por s los que generdmente s
asocian a la contaminacion atmosférica urbana, y otro grupo de con-
taminantes que % estudian separadamente por sus efectos particulares, su

peligrosdad y su origen conocido. Entre los primeros se encuentran €

mondxido de carbono (CO), los déxidos de nitrégeno (NO y NO,), €

anhidrido sulfuroso (SO,), @ ozono (03) y las particulas en suspension.
Los segundos incluyen € plomo (Pb), d vanadio (Va), d cromo (Cr),
asbesto (As), los hidrocarburos (Hc), € arsénico (Ar) y otros que se estudian
segUn € caso particular de cada ambiente humano.

Cada contaminante en la atmdésfera debe ser medido de manera
apropiada, que produzca resultados ciertos y reproducibles (esta es, por lo
demés, la base, dd método cientifico), y para ello se han desarrollado
técnicas y aparatos idoneos. Las técnicas y aparatos fueron basados a
comienzo s6lo en métodos fisicos, como € peso, 0 quimicos como la
titulacion y lareactividad con determinadas sustancias. Con € tiempo estos
métodos se fueron estandarizando y las organizaciones internacionales,
especid mente la Organizacion Mundia de la Saud, tuvieron un destacado
papel en uniformar los métodos de medicion en todo € mundo. Esto
produjo un enorme avance en & conocimiento del problema, ya que
permitié transmitir los métodos de los paises desarrollados a los menos
avanzados. Al mismo tiempo, se impulsd d desarrollo de sstemas
internacionales de medicidn, mediante la donacion de equipos medidores a
los paises en desarrollo y la capacitacion de persona para operarlos. Chile
estuvo entre los paises que recibieron tal tipo de apoyo, y las primeras
estaciones de medicion, establecidas en Santiago en la década de los 60
formaban parte de lallamada"Red PANAIRE". Algunas de dlas continGian
en funcionamiento.

Posteriormente los sistemas de evauacion de la contaminacion
atmosférica s fueron haciendo cada vez mas complgos, mas exactos, més
automaticos... y mas caros. Tipicamente una estacion medidora moderna,
como las que integran lared MACAM? en Santiago, puede medir ocho o
més contaminantes cada 30 segundos; consolidar la informacion sacando
una media cada cinco minutos y transmitirla en forma automética a un
computador, junto con datos de temperatura, humedad, radiacion solar y

2MACAM: Monitoreo Automético de Calidad de Aire Metropolitano.
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direccion y velocidad del viento. Obviamente, € costo de cada una de estas
estaciones s astronémico, por o que su nimero debe ser limitado. Ademés
su complejidad encarece en forma desmedida & costo de operacion y
mantencion. Paraddjicamente, no esta claro S realmente se requiere este
enorme flujo de informacidn concentrada proveniente de escasos puntos de
la ciudad, y muchos especidistas creen que informacién menos densa y
rapida, pero més extendida en & &ea urbana seria de mayor utilidad vy, ta
vez, de mucho menor costo.

Ahora, algunas consideraciones sobre la percepcion plblica de la
contaminacion atmosférica. En redidad la contaminacion ambiental es un
tema "de moda' sdlo en las Ultimas décadas en |os paises desarrollados y
mucho més reciente aun en los paises en desarrollo, a menos en términos
masivos. Al contrario de o que pasaen los Ultimos afios cada temporada de
otofio-invierno, es dificil encontrar en la prensa santiaguina de quince o
veinte afos atrés alguna informacion referente d tema. Las causss de este
fendmeno son varias. Desde luego, lo mas fécil seria pensar que la
contaminacion del aire es un hecho solo de los tiempos recientes y, sin
duda, ago hay de verdad en €llo; la contaminacion atmosféricaha crecido de
la mano con e desarrollo industrial, € fendomeno de la urbanizacion de la
poblacion campesina y la explosion demogréfica. Sin embargo, esto no
parece ser la causa determinante de la importancia creciente que la
poblacion, sobre todo la de mayor ilustracion, atribuye a este problema.
Parece s, y resulta |6gico suponerlo, que a medida que problemas mas
urgentes, como la alimentacion y la vivienda, van siendo resueltos, los
paises enfocan mas su atencidn en lo que s hallamado "cdidad devida', es
decir, vivir en una forma més seguray placentera. Aqui la contaminacion
del medio, incluso en los aspectos estéticos, cobra importancia creciente.
Ademés, la preocupacion de personalidades relevantes por € tema en d
mundo, con gran eco en los medios de comunicacion de masas parece haber
influido en forma determinante. El vertiginoso desarrollo de la informacidn
ha servido para dar resonancia adicional a esta situacion, y la utilizacién
politica del tema lo ha traido unay otra vez a ambito de la discusién
publica.

Innumerables publicaciones cientificas y de divulgacion llenan
volimenes y nutren la discusion de quienes s interesan por € tema.
Curiosamente, es dificil encontrar en este enorme niimero de publicaciones
conclusiones exactas sobre la repercusion de la contaminacion del aire sobre
la salud humana. S bien s ha demostrado en determinadas condiciones
locdles y en experimentos de |aboratorio que es posible correlacionar los
contaminantes atmosféricos con claros efectos sobre la salud, son escasos



LA CONTAMINACION ATMOSFERICA EN SANTIAGO 1n

los estudios que demuestran que la contaminacion atmosférica, tal como s
presenta en € ambiente urbano habitual, produzca dafios medibles en
términos estadisticamente significativos sobre la mortalidad humana. Por
giemplo, la esperanza de vida a nacer aumenta continuamente,
especidmente en las ciudades, apesar del incremento de la contaminacion
atmosférica. La asociacion de fendmeno atmosférico con patologias
especificas es también dificil de establecer, ta vez por los innumerables
factores que producen efectos similares. El habito de fumar, las condiciones
laborales, los sistemas de calefaccion doméstica, son sdlo algunos de los
factores de distorsion que dificultan obtener datos més precisos.

De todos modos, existen dos hechos concretos que no deben perderse
de vista: hay una certeza razonable de que la contaminacion atmosférica
influye negativamente en la sdlud humanayy, ciertamente, en la caidad de
vida de la poblacién, y es un hecho que la sociedad es cada vez menos
tolerante frente a ea circunstancia, la que visualiza como una amenaza.
Estos dos hechos generan presiones crecientes sobre las autoridades
politicas, exigiéndoles la adopcion de medidas. A su vez, las autoridades
exigen de sus grupos de apoyo técnico que aporten soluciones, que no
siempre dependen de dlos, ya que d fendbmeno de la contaminacion
atmosférica tiene compl gjas raices de indole economica que los técnicos no
pueden abordar.

En muchos paises, y Chile no es una excepcion, esta complicada
situacion ha llevado a la creacion de numerosas comisiones, comités de
expertos y otros organismos de vida efimera e infructuosa que, mas que
aportar soluciones, han contribuido a crear confusion. Los avances técnicos
han sido lentos y penosos, dificultados por la falta de medios y por las
presiones de todo orden. Las propuestas de soluciones, a su vez, han sdo
titubeantes e infructuosas. Como resultado, |la contaminacion atmosférica
continda en muchos lugares de mundo dependiendo méas de las variables
naturales que de los esfuerzos de la sociedad por resolverla

2. El equilibrio del aire

La atmosfera es sdlo parte de un sistema. Junto con la ubicacién
geogréfica de un lugar, la temperatura, e climay la topografia, ésta
interacttia con las actividades que se desarrollan en e lugar en particular. El
ecosistema esta, por lo tanto, en intima relacion con cas e Unico factor
capaz de desequilibrarlo. Este es, por supuesto, € hombrey sus actividades.
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En términos simples, la atmdsfera santiaguina —el vale de
Santiago— recibe una determinada cantidad de contaminacion cadadia. Por
otraparte, eta atmosferatiene ciertos mecanismos que le permiten eliminar
unacierta carga de contaminantes; s |a carga es menor que la capacidad de
limpieza de la atmésfera, € aire permanecera limpio. S, por d contrario,
la carga es mayor, s presentara € fendmeno de la contaminacion
amoderica

Los mecanismos mediante los cuales la atmosfera s depura de
contaminantes son fundamentalmente dos. € viento y lalluvia. Por elo es
dificil que se produzcan problemas de contaminacion atmosférica en lugares
en que estos fendmenos son frecuentes. Esos lugares, por lo tanto, podrian
recibir, en teoria, sin mayores problemas, cargas considerables de
contaminantes. Sin embargo, debe tenerse presente que este equilibrio s
mantiene aun cogto: € de transferir os contaminantes por € viento a zonas
algjadas o depositarlos, por la lluvia, en d suelo. De manera que,
fatalmente, lo que d hombre arroje d aire (y o mismo ocurre con € suelo
y € agua) se volvera en su contra tarde o temprano. Esta terrible aunque
simple redlidad, que deberia estar Siempre presente en las conductas
humanas, es € fundamento tedrico de los mejores y més avanzados
sistemas de eliminacion de desechos industriales, que es, sSimplemente, no
producirlos, mediante los llamados "procesos limpios' o su adecuada
neutralizacion antes de ser transferidos @ medio ambiente.

3. Antecedentes histéricos de la
contaminacion atmosférica en Santiago

Cronicas de la época colonia < refieren a la suciedad del are
santiaguino. Probablemente e trataba de nubes de polvo que € viento
arrastraba desde la zona semidida de Buin. Deben haber contribuido también
las numerosas fabricas de ladrillos y adobes que se ubicaban en esa&rea, y la
lefiay e carbon, Unicos combustibles disponibles en ese entonces.

Sin embargo, este fendmeno no vuelve a aparecer en las antiguas
cronicas locaes, aunque algunos visitantes extranjeros < refieren a la
suciedad polvorienta que se encontraba en lacapitdl.

La contaminacion atmosférica empezd a ser estudiada en Santiago,
en forma sistemética, a partir de la década de los 60, cuando, como < dijo,
< instalaron las primeras estaciones medidoras de la Red PANAIRE, con
equipos donados por la Oficina Sanitaria Panamericana. El organismo que
tomo a su cargo la operacion de la red fue @ antiguo Instituto de Salud
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Ocupaciond (INSO), tal vez porque en esa época lacontaminacion dd are
% asociaba a los riesgos laborales y porque, ademas, no existia ningun
organismo oficia dedicado a este tema especifico. Esto refuerza lareflexion
anterior sobre laescasaimportanciaque s asignabad tema.

La reforma dd sstema de sdud estatal en Chile, en 1980-1981,
fusion6 € antiguo INSO con d Instituto de Salud Publica (6 antiguo
Instituto Bacterioldgico) y cred, en laDireccion de Saud Metropolitana, un
departamento de Contaminacion Atmosférica, ddl cua pasaron a depender
persond y lared existente de estaciones monitoras. Cuando se creo, en
1982, @ Servicio de Salud dd Ambiente de la Region Metropolitana,
asignando por primera vez un rango importante a los aspectos ambientales
de lasdlud de lapoblacion, este departamento e transformd en  programa
de Control de Calidad del Aire, con su persona y medios técnicos. El
comienzo de la década de los 80 significo otro avance d integrarse d estudio
de lacontaminacion atmosféricalaautoridad politicaregiond, atravésdela
Intendencia Metropolitana, que obtuvo, con ayudadel Banco Interamericano
de Desarrallo, la instalacion de cuatro estaciones monitoras autométicas,
unidas a un sistema de control computacional central, y complementadas
por una estacion monitora movil y una estacion meteoroldgica, ain
incompletamente implementada. Estanueva red denominadaMACAM (Red
de Monitoreo Automatico de Calidad del Aire Metropolitana), junto a las
antiguas estaciones delaRed PANAIRE y otras estaciones semiautomaticas
donadas por OPS, forman d actual sistema de control de lacdidad ddl are
metropolitano.

En 1985 seided d primer indice de calidad de aire metropolitano,
que consideraba las concentraciones de mondxido de carbono (CO) y de
materid particulado en suspension (indice de suciedad). Este indice, que s
usd por varios afios, fue @ primer intento serio de determinar la cdidad del
are, para asociarla a una serie de medidas tendentes a evitar los llamados
"episodios agudos de contaminacion atmosférica’. Algunas de estas medidas
siguen en uso hasta hoy. En 1987 d indice s modificd, usando la
informacion generada por laRed MACAM, paraimplantar dos indices aln
en uso: uno de calidad de aire, segln la concentracion de gases
contaminantes, y otro, que es @ que determina hoy las situaciones de
emergencia, que mide la cdidad del aire conforme a la concentracion de
material particulado de tamafio respirable (menos de 10 micrones de
didmetro).

Ademés de este continuo mejoramiento de lainformacion sobre la
cdidad del are aumentaba € interés por determinar, de una manera més
exacta, @ origen de los contaminantes. Este se presuponia a partir de los
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antecedentes hibliogréficos y la experiencia en otros paises, sumada a la
cruda evidencia de determinadas fuentes de contaminacion, pero no s
disponia de datos concretos que confirmaran estas suposiciones. En €
periodo 1983-1985 € Servicio de Salud Metropolitano del Ambiente
encargd a Departamento de Ciencias Fisicas y Mateméticas de la
Universidad de Chile un